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Zusammenfassung

Naturschutz  ist in  Deutschland  Staatsaufgabe. Die  Kosten  fur
NaturschutzmafRnahmen tragen die Europdische Union, Bund, Bundeslander und
auch private Landnutzer. Auf Ebene der Bundeslander lasst sich insgesamt eine
ungleiche Bereitstellung von Naturschutzflachen beobachten. Die finanzschwachen
und dinn besiedelten Bundeslander haben grolRere Anteile ihrer Landesflache als
Natur- und Artenschutzgebiete ausgewiesen. Die Ausgaben pro Einwohner sind
entsprechend hoher. Von diesen Naturschutzanstrengungen profitiert allerdings
nicht nur die Bevilkerung der dinn  besiedelten  Bundeslander.
Okosystemleistungen wie Klimaregulierung, Erhalt der Artenvielfalt oder
Regulierung des Wasserhaushaltes stiften auch in den Gbrigen Bundeslander einen
Nutzen. Aus Sicht der umweltbkonomischen Theorie liegt damit die Annahme eines
positiven externen Effekts und einer zu geringen Menge bereitgestellten
Naturschutzes nahe. Kompensationszahlungen fir eine (berdurchschnittliche
Bereitstellung geschitzter Natur koénnten den gesellschaftlichen Nettonutzen
maximieren.

Der Finanzausgleich ist das zentrale System, um die Steuereinnahmen zwischen
Bund, La&ndern und Kommunen zu verteilen. Eine Integration dkologischer Faktoren
in den Landerfinanzausgleich wurde bereits mehrfach vorgeschlagen, aber die
entsprechenden Grundlagen bislang kaum empirisch analysiert. Die vorliegende
Arbeit untersucht die theoretischen und die empirischen Grundlagen fir einen
Okologischen Landerfinanzausgleich in der Bundesrepublik Deutschland. Der
bestehende Landerfinanzausgleich wird auf seine institutionellen
Rahmenbedingungen und die Madglichkeiten einer Integration verschiedener
Okologischer Indikatoren untersucht. Davon ausgehend werden mogliche
Ausgleichszahlungen fir NaturschutzmafRnahmen quantitativ modelliert. SchliefZlich
werden mogliche Auswirkungen wie allokative Effizienz und Kosteneinsparungen
diskutiert.

Grundsatzlich werden strukturelle Gegebenheiten wie Uberdurchschnittliche
Mehrbedarfe in dicht oder dinn besiedelten Bundeslandern bereits im
Landerfinanzausgleich  beriicksichtigt.  NaturschutzmafRnahmen sind  bisher
allerdings nicht integriert. Dabei zeigt die Uberdurchschnittliche Ausweisung von
Natur- und Artenschutzflachen in den dinn besiedelten Bundeslandern einen
Finanzierungsbedarf. Ausgleichszahlungen an die dinn besiedelten Lander den
positiven externen Effekt internalisieren und damit ein gréReres Angebot von
NaturschutzmalRnahmen und allokative Effizienzgewinne schaffen. Ohne Kenntnis
der tatsdchlichen Grenzkosten und Grenznutzen von NaturschutzmafRnahmen,
kbnnte ein  Standard-Preis-Mechanismus innerhalb  eines  dkologischen
Landerfinanzausgleichs ein kosteneffizientes Instrumentendesign darstellen. Unter
der Annahme, dass sich die Einwohnerdichte als Proxyvariable fir die
Opportunitatskosten des Naturschutzes verstehen lasst, lieBen sich durch einen
Okologischen Landerfinanzausgleich Kosteneinsparungen im Naturschutz erzielen.
Aus Okonomischer Perspektive erscheint ein 6kologischer Landerfinanzausgleich
kollektiv rational und gesamtgesellschaftlich wohlfahrtssteigernd.
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1. Einleitung

Okosysteme stellen Wasser, Nahrung und Rohstoffe bereit, regulieren das Klima
und den Wasserhaushalt. Sie unterstiitzen Bodenbildung, Photosynthese und
Néhrstoffkreislaufe. Zudem stellen sie die Grundlage fur Gesundheit und Erholung
dar. Nicht zuletzt werden sie auch ethisch und spirituell wertgeschatzt (vgl. MEA
2005). Wird die Umwelt durch direkte oder indirekte Einwirkung des Menschen
geschadigt, beeintrachtigt dies die Fahigkeit der Okosysteme diese Leistungen
bereitzustellen (MEA 2005: 6). Heute sind bereits 60 Prozent der im Millennium
Ecosystem Assessment (MEA) betrachteten Okosystemleistungen einem nicht
nachhaltigen oder degradierenden Gebrauch ausgesetzt (MEA 2005: 6ff.). Um
menschliche Bedirfnisse wie unter anderem Ernahrungssicherheit, Gesundheit und
Lebensraum auch in Zukunft zu befriedigen, braucht es MalRhahmen und
Institutionen, die die dauerhafte Tragfahigkeit beziehungsweise Leistungsfahigkeit
der Okosysteme sicherstellen. Naturschutz tragt somit essentiell zu menschlichem
Wohlergehen bei und ist auch deshalb Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.

Die Verbindung von 6konomischen und 6kologischen Perspektiven hat nicht nur
Konzepte wie Naturkapital und Okosystem(dienst-)leistungen® hervorgebracht (vgl.
Turner, Daily 2008), sondern kann auch die Effizienz von Naturschutzmafnahmen
steigern (vgl. Naidoo et al. 2006). Die international angelegte Studie ,The
Economics of Ecosystems and Biodiversity® (TEEB 2010a) und entsprechende
Landerstudien (vgl. Naturkapital Deutschand 2012) bieten eine theoretische Basis,
einen Methodenkoffer und Fallbeispiele fur die Identifikation, Erhebung und
okonomische Bewertung von Okosystemleistungen. Durch diese Bewertung wird es
differenzierter mdglich, Umweltfolgen menschlichen Handelns miteinander zu
vergleichen und in die gesellschaftliche Entscheidungsfindung einflieRen zu lassen
(vgl. Turner, Daily 2008). Bei der Gestaltung entsprechender Institutionen gibt es
allerdings wissenschaftliche, politische und finanzielle Herausforderungen (Daily et
al. 2009).

In der foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland liegt das Staatsziel
Naturschutz beispielsweise in der Verantwortung von Bund, L&ndern und
Kommunen. Teilweise werden dabei Naturschutzprogramme in den La&ndern von
der Européaische Union (EU) und der deutsche Bundesregierung kofinanziert. Auf

Landerebene sind NutznieBer und Kostentrager der NaturschutzmalBhahmen

YIn dieser Arbeit wird der Begriff Okosystemleistquen verwendet. In der Literatur gibt es
haufig auch Okosystemdienstleistungen als Ubersetzung des englischen Begriffs
ecosystem services (vgl. MEA 2005).
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allerdings nicht identisch. Es gibt Bundeslander, die Uberdurchschnittlich viel
Naturschutz bereitstellen (vgl. IOR 2013) und entsprechend héhere Kosten tragen
(vgl. Statistisches Bundesamt 2013). Der Nutzen einer SchutzmalRnahme féllt aber
auch Uberregional und international an (vgl. Gantioler et al. 2010). Die anderen
Bundeslander profitieren damit von der Uberdurchschnittlichen Bereitstellung durch
Einzelne. Wenn keine Kompensation erfolgt, liegt somit ein positiver externer Effekt
vor, der Anreize zur suboptimalen Bereitstellung setzt (vgl. Olson 1992). Die
Bundeslander wirden rationalerweise ihren individuellen Nutzen aus Naturschutz
maximieren, aber den Nutzen fiir andere nicht vollstandig in ihr individuelles
Handlungskalkul integrieren, wenn hauptsachlich sie selbst die Kosten dafir tragen.
Damit gibt es wenig finanzielle Anreize, den mdglichen sozialen Nutzen aus
Naturschutz zu maximieren. Politische Instrumente, die kompensierende Anreize flr
Naturschutz setzen und auf das Wohl aller zielen, konnten dieses Problem
entscharfen. Mit dem Prinzip der fiskalischen Aquivalenz (Olson 1969) kann eine
Internalisierung der externen Effekte in die politische Entscheidungsfindung die
gesellschaftliche Wohlfahrt maximieren.

Umweltbkonomen haben bereits einige Instrumente wie Umweltsteuern,
Subventionen oder handelbare Zertifikate bezuglich ihrer Effekte auf die
gesellschaftliche Wohlfahrt untersucht (vgl. Perman et al. 2011). Allerdings gibt es
bislang wenig umweltékonomische Instrumente, die gezielt staatliche Akteure und
deren Handlungskalkiil adressieren. Die finanzwissenschaftliche respektive
institutionentkonomische Theorie kann hier entscheidende Beitrage liefern (vgl.
Doéring 2001). In Deutschland ist das System des Finanzausgleichs das zentrale
Instrument, um die Steuereinnahmen zwischen Bund, Ldndern und Kommunen zu
verteilen. Dabei werden strukturelle Gegebenheiten der Bundeslander bertcksichtigt
— wie beispielsweise hthere Ausgaben pro Einwohner fur 6ffentliche Aufgaben in
den Stadtstaaten oder dinnbesiedelten Bundeslandern. Naturschutz und eine
strukturell bedingte, tUberdurchschnittliche Ausstattung mit Naturraumen sind bislang
aber nicht bericksichtigt worden (vgl. Czybulka, Luttmann 2005).
NaturschutzmafRnahmen  kénnten  beispielsweise in  einen  6kologischen
Landerfinanzausgleich integriert werden (vgl. Ring 2004, 2008a, 2008b), um einem
positiven externen Effekt von NaturschutzmalRhnahmen Rechnung zu tragen. Eine
volkswirtschaftliche Erhebung des Nutzens und der Kosten UUber alle
Okosystemtypen und deren Leistungen mit unterschiedlicher raumlicher Reichweite
ist heute allerdings erst im Entstehen begriffen (vgl. Naturkapital Deutschland 2012).

Die vorliegende Arbeit geht daher den Fragestellungen nach,
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- auf welcher theoretischen und empirischen Grundlage ein 0Okologischer
Landerfinanzausgleich basieren kdnnte,

- wie er entsprechend ausgestaltet sein misste und

- welche Effekte sich gegebenenfalls einstellen.

Die zu untersuchenden Hypothesen sind dabei, dass sich durch eine Integration
Okologischer Indikatoren in den bestehenden Landerfinanzausgleich

- allokative Effizienzgewinne einstellen, also die gesellschaftliche Wohlfahrt
optimiert wird und
- die Kosteneffizienz im Naturschutz gesteigert wird.

Vorgehensweise: Dafir werden zuerst die theoretischen,
wirtschaftswissenschaftlichen Grundlagen fiir ein solche Mafinahme untersucht und
entsprechende Kriterien zur 6konomischen Beurteilung von politischen Instrumenten
dargelegt (Kap. 2). Anschlie3end wird die politische Realitdt des Naturschutzes in
Deutschland aufgezeigt und empirisch auf externe Effekte untersucht (Kap. 3). In
Kapitel 4 wird das System des Landerfinanzausgleichs als mdgliches Instrument
vorgestellt. Dazu werden die institutionellen Rahmenbedingungen untersucht und
die foderalen Strukturen in Bezug auf die Bereitstellung von Naturschutz
Okonometrisch analysiert. Dann werden verschiedene Gestaltungsoptionen entlang
eines moglichen Kataloges erganzender 6kologischer Indikatoren vorgestellt und
diskutiert (vgl. Schréter-Schlaack et al. 2013). Zudem wird eine Integration dieser
Indikatoren in den Landerfinanzausgleich modelliert und die entsprechenden
Transferzahlungen werden quantifiziert (vgl. ebd.). In Kapitel 5 werden mdgliche
Auswirkungen wie allokative Effizienzgewinne, Kosteneffizienz und
Interdependenzen mit anderen Instrumenten auf ihre Bedingungen und deren
Gegebenheit diskutiert. Zuletzt werden einige zusammenfassende Uberlegungen

angestellt und offene Fragen angesprochen (Kap. 6).

2. Theoretische Grundlagen

Ausgehend von der anthropozentrischen Annahme, dass wirtschaftliche Aktivitaten
sowohl einen gesellschaftlichen Nutzen Uber produzierte Guter, Dienstleistungen
und deren Konsum erzeugen, als auch Umweltschaden durch
Ressourcenentnahme und Schadstoffausstol3 hervorrufen kdénnen, gibt es in der
Umweltokonomik ein theoretisches soziales Optimum wirtschaftlicher Aktivitaten.
Dieses gesamtgesellschaftliche Optimum ist allerdings in der Regel nicht Uber alle
Sektoren und Individuen hinweg eindeutig quantifizierbar. Zum einen sind fur die
Aggregation einer sozialen Wohlfahrtsfunktion nicht alle individuellen Praferenzen
und Nutzenfunktionen bekannt (Perman et al. 2011: 102). Zum anderen liefern

Okosysteme dem Menschen spezifische Werte und Leistungen, die bislang nur

3
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schwierig quantitativ erfasst werden kénnen — so zum Beispiel indirekten Nutzen,
wie ein Existenzwert der Natur, ethische oder spirituelle Werteschétzung der Natur
(vgl. MEA 2005). Daruber hinaus kénnen nicht kompensierte Auswirkungen einer
individuellen Aktivitat auf andere Wirtschaftssubjekte auftreten, sogenannte externe
Effekte. ~ Solange bestehende externe Effekte nicht in individuelle
Entscheidungskalkile integriert werden, fihren sie zu einem gesellschaftlich
suboptimalen Ergebnis (vgl. Perman et al. 2011). Okosystemleistungen koénnen
noch nicht in allen Zielkonflikten (vgl. Rodriguez et al. 2006; EImqvist et al. 2011), in
ihrem volkswirtschaftlichen Nutzen (vgl. Brouwer et al. 2013) und beziiglich
mdglicher externer Effekt erhoben werden. Auch deshalb ist eine Integration in die
politische Entscheidungsfindung schwierig (vgl. Fisher et al. 2009).

Um sich diesem theoretischen Optimum dennoch praktisch zu nahern, gibt es
verschiedene Instrumente, die externe Effekte soweit wie moglich internalisieren
sollen, damit individuelle, rationale Nutzenkalkile dem gesamtgesellschaftlichen
Optimum (eher) entsprechen. In den folgenden Unterkapiteln werden die Konzepte
des sozialen Optimums in Mensch-Umwelt-Systemen (Kap. 2.1) und der externen
Effekte dargelegt (Kap. 2.2), sowie mogliche Instrumente zu deren Internalisierung
vorgestellt (Kap. 2.3). Dabei werden Potenziale und Grenzen der Konzepte und der
empirischen Messbarkeit aufgezeigt (Kap. 2.4) und ein Zwischenfazit gezogen (Kap.
2.5).

2.1. Soziales Optimum in Mensch-Umwelt-Systemen

Angenommen der Mensch wére ein rational handelndes Wesen?, dann wiirden
Entscheidungen geféllt, welche den individuellen Nutzen maximieren. Dieser Nutzen
ergibt sich dabei aus Handlungen, die subjektiven Préferenzen entsprechen. Unter
Beschrédnkungen von beispielsweise verfuigbarer Zeit, Information oder Budget
sucht ein rationaler Akteur méglichst viel Nutzen aus seinen Handlungen zu ziehen®.
Individuelle Nutzenfunktionen lassen sich theoretisch zu einer gesellschaftlichen
Wohlfahrtsfunktion aggregieren. Aus der Perspektive eines hypothetischen sozialen

Planers, der das Wohl aller verfolgen wirde, ware die entsprechende Zielfunktion

% Nach Simon (1955) kann rationales Handeln durch einen Mangel an Zeit, Information oder
kognitive Fahigkeiten begrenzt sein (vgl. auch Kahnemann 2003). Bezlglich einer Kritik
eines rationalen Menschenbildes hinsichtlich Eigennutz und sozialen Verpflichtungen siehe
Sen (1977).

® Der rationale Akteur sucht seinen eigenen Nutzen zu maximieren. Dieses Konzept schlief3t
allerdings Altruismus nicht zwangslaufig aus. Individueller Nutzen ergibt sich aus der
Realisierung préaferierter Handlungsoptionen. Das Wohlergehen anderer kann préferiert
werden und beispielsweise ,Spenden” individuellen Nutzen stiften. Dies wurde von
Andreoni (1990) gezeigt, um Spenden an wohltdtige Organisationen innerhalb des
utilitaristischen Ansatzes zu erkléren.

4



Naturschutz im foéderalen System Deutschlands Theoretische Grundlagen

diese gesellschaftliche Wohlfahrt. Effizienz und Optimalitdt sind dabei géngige
wirtschaftswissenschaftliche  Kriterien um  Wohlfahrtseffekte = dkonomischen
Handelns und politischer Instrumente einzuschéatzen (vgl. Perman et al. 2011: 92 ff.).
Auch eine faire oder als gerecht empfundene Verteilung kann fiir menschliches
Wohlergehen beziehungsweise gesellschaftliche Wonhlfahrt wichtig sein® (vgl. ebd.:
72ff.). Allokative Effizienz heil3t dabei im Sinne eines Pareto-Kriteriums, dass
niemand mehr besser gestellt werden kann ohne jemanden anders schlechter zu
stellen (ebd.: 7)°. Kosteneffizienz heilt ein bestimmtes Ziel mit geringst moglichem
Mitteleinsatz zu erreichen oder mit gegebenem Mitteleinsatz einen méglichst hohen
Grad der Zielerreichung umzusetzen. Optimalitat bedeutet, dass unter gegebenen
(6kologischen und sozialen) Einschrankungen eine umweltpolitische oder andere
gesellschaftliche Zielgrof3e maximiert wird. Nach Rawls Konzept ist Verbesserung
der am schlechtest Gestellten gerecht (vgl. Rawls 1975).

Allerdings gibt es Grenzen oder Nebenbedingungen fiir die Maximierung
gesamtgesellschaftlicher Wohlfahrt. Aus den Gesetzen der Thermodynamik haben
okologische Okonomen (vgl. Georgescu-Roegen 1976; Daly, Farley 2011)
spezifische Annahmen fir die Wirtschaftswissenschaften abgeleitet. Auch wenn
Energie nicht geschaffen oder zerstért werden kann (1. Hauptsatz der
Thermodynamik), gibt es bei Transformation von Energie Wandlungsverluste,
beispielsweise unerwiinschte Abgabe von Warme und damit letztlich Grenzen in der
Verfligbarkeit der Energie (2. Hauptsatz) (vgl. ebd.: 69f). Auf die
Wirtschaftswissenschaften Ubertragen bedeutet dies, dass keine Gulter aus dem
Nichts geschaffen werden kénnen und alle wirtschaftlichen Aktivitaten auf natirliche
Ressourcen angewiesen sind (vgl. ebd: 69f.). Diese Ressourcen werden mittels
Energie und menschlicher Arbeit in nutzbare Produkte transformiert. Dartber hinaus
werden (noch) nicht nutzbare Abfalle produziert und missen entsorgt
beziehungsweise gelagert werden. Menschliche Aktivitat und letztlich die
gesellschaftliche Wohlfahrt ist damit durch die Verfigbarkeit von Energie,
Ressourcen und der 6kologischen Tragfahigkeit und Schadstoffaufnahmekapazitét

begrenzt®. Die 6kologische Okonomie betont dariiber hinaus, dass soziale Systeme

4 Ergebnisse der Glicksforschung zeigen beispielsweise, dass Menschen in gleicher
verteilten Gesellschaften oder Zeiten im Schnitt zufriedener sind (vgl. Frey, Stutzer 2002;
Alesina et al. 2004; Qishi et al. 2011) .

® Das Konzept Pareto-Effizienz trifft dabei keine Aussagen iber Verteilungsgerechtigkeit.
Das Kaldor-Hicks-Kriterium betrachtet dariiber hinaus beispielsweise auch eine potenzielle
Kompensation von Bessergestellten zu Schlechtergestellten und die Nettoverdnderung der
Gesamtwohlfahrt (vgl. Perman et al. 2011: 100f.).

® Modelle menschlichen Wirkens in einem begrenzten 6kologischen System haben zum
Beispiel Ostrom (vgl. 2009) mit Bezug auf selbstorganisiertes, nachhaltiges Wirtschaften
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im Okosystem der Erde eingebettet sind. Die Wirtschaft wird dabei als Teilsystem
des sozialen Systems verstanden. Somit gibt es 6kologische Grenzen fir soziales
Handeln und soziale und kulturelle Grenzen fiir wirtschaftliches Handeln. Innerhalb
dieser Grenzen lasst sich gesellschaftliche Wohlfahrt aus Perspektive der
okologischen Okonomie optimieren. Die (6kologischen) Wirtschaftswissenschaften
analysieren in diesem Sinne eine optimale Verteilung knapper Ressourcen entlang

alternativer, konfligierender Handlungsziele (vgl. Farley et al. 2005).

Fir eine lllustration des
Konzeptes eines
gesellschaftlichen  Optimums T B(X*)
lasst sich beispielsweise die NB(X*)

Produktion  eines  Gutes I X

betrachten. Eine partielle

Gleichgewichtsanalyse der
Produktion und des Konsums
eines Gutes mit der Menge X NB(X)
besteht beispielsweise aus
zwei Komponenten: 1) dem NB(XH)

gesamten Nutzen aus dem

Gut und 2) den gesamten
(Opportunitats-)Kosten der
wirtschaftlichen Aktivitdt wie
unter anderem

Ressourcenentnahme und

Schadstoffanreicherung  (vgl.

U X E X

Perman et al. 2011: 107f). :
) _ _ ~Abbildung 1: Umweltbezogener Nettonutzen
Formal lasst sich dies in Quelle: Perman etal. 2011: 107.

einfacher Form wie folgt darstellen.

Die Nutzenfunktion B flr ,benefit* als Funktion der Menge X,

B(X) (1.1)
hat einen abnehmenden Grenznutzen (GN),
B‘(X) > Ound B“(X) < 0. 1.2)

Dies bedeutet, je mehr konsumiert beziehungsweise produziert wird, desto kleiner

ist der jeweilige Nutzenzuwachs aus einer weiteren Einheit.

und Scholz (vgl. 2011) mit Bezug auf menschliche Anpassungs- und Lernfahigkeit
beziglich (selbstverursachter) Umweltverdnderungen entwickelt.
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Dagegen steigen die Grenzkosten (GK) der Schadensfunktion, C, fur ,cost'.

CX) (1.3)
hat folgende Eigenschaften:
C'(X) > Ound C“(X) > 0. (1.4)

Das bedeutet, dass zusatzliche Schadstoffemissionen umso grof3eren Schaden
hervorrufen, je mehr bereits ausgestofRen wurde. Aus solch einer Formalisierung
wird deutlich, dass es eine Eingriffstiefe in ©kologische Systeme gibt, die im
Vergleich zum Nutzen aus der entsprechenden Aktivitat zu hohe Kosten mit sich
bringt, um ein optimales Ergebnis zu gewahrleisten. Bei geringer wirtschaftlicher
Aktivitat steigt die Nutzfunktion schneller als die Kostenfunktion und der Abstand ist
noch nicht gréf3tmaoglich. Ab dem Optimum nimmt die Kostenfunktion schneller zu
als die Nutzenfunktion. Maximal ist der Nettonutzen NB(X)=B(X)-C(X) bei X* und
GN=GK, an der Stelle, wo die Steigungen von Nutzen- und Schadensfunktion gleich
sind (vgl. Abbildung 1). Der Nettonutzen kann dabei auch als das schraffierte
Dreieck ,gfh* dargestellt werden. Gesellschaftliches Handeln, welches sozialen
Nettonutzen aus zum Beispiel NaturschutzmaRnahmen’ maximiert, ware effizient
und kollektiv rational. Dazu misste es allerdings eine Institution geben, welche

dieses Optimum herstellen kann.

2.2. Offentliche Giiter, externe Effekte und Staatsversagen

Normalerweise wird innerhalb der Wirtschaftswissenschaften davon ausgegangen,
dass der Markt eine besonders effiziente Methode darstellt, um gesellschaftliche
Wohlfahrt zu optimieren. Dabei wird angenommen, dass eine zentrale Instanz nicht
alle personlichen Praferenzen kennen kann und dass dezentrale Markte ein Instru-
ment sind, diese Informationen auszutauschen (vgl. Perman et al. 2011: 103). Aller-
dings ist ein perfekt funktionierender Markt an eine Reihe von Bedingungen ge-
knUpft, die selten in der Realitat auftreten (ebd.: 110). Diese Bedingungen sind unter
anderem, dass es fur alle Guter und Dienstleistungen Markte gibt (beziehungsweise
keine o6ffentlichen Guter existieren), dass diese Markte perfekt kompetitiv sind (kei-
nerlei Monopolmacht), dass alle Akteure vollstandige Informationen besitzen, ratio-
nal handeln und dass keine Externalitaten existieren. Wenn diese ,idealen“ Bedin-
gungen nicht gegeben sind, produziert der Markt keine effizienten Allokationen und

ein suboptimales Wohlfahrtsniveau. In solch einem realistischeren Fall wird von

" Auch Naturschutz bringt theoretisch nur bis zu einem Maximum Wohlfahrtssteigerungen.
Rechts des Optimums werden die Opportunitatskosten, also entgangene Einahmen
alternativer Nutzung im Verhéaltnis zum Nutzen zu hoch. Dabei sind allerdings aller Nutzen
und alle Kosten zu erfassen, was bislang in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nur
teilweise zum tragen kommt (vgl. Droste-Franke 2004).
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Marktversagen gesprochen. Im Themenfeld Naturschutz sind insbesondere zwei
dieser Bedingungen nicht gegeben. Aufgrund seines Charakters als offentliches Gut
ist Naturschutz in Deutschland Staatsaufgabe und damit kein marktfahiges Gut.
AuRerdem sind 6ffentliche Giiter besonders pradestiniert fur externe Effekte®.
Allgemein zeichnen sich 6ffentliche Gulter gegeniber privaten Gitern durch zwei
Eigenschaften aus (vgl. Perman et al. 2011: 113ff.): 1) Akteure sind nicht vom Kon-
sum eines Gutes, respektive einer Dienstleistung auszuschlielen und 2) es gibt
keine Rivalitat im Konsum, das heil3t niemand, der ein Gut oder eine Dienstleistung
konsumiert, nimmt anderen damit die Moéglichkeit des Konsums. Natur lasst sich
insofern als o6ffentliches Gut verstehen, da vom Nutzen bestimmter Okosystemleis-
tungen wie Luftreinhaltung, Kohlenstoffspeicherung oder der Bereitstellung von Ar-
tenvielfalt und unberthrter Natur kaum jemand ausgeschlossen werden kann (Per-
man et al. 2011: 115). Zumindest so lange der Konsum dieser Leistungen relativ zur
Leistungskapazitat geniigend gering ist, sind diese Okosystemleistungen auch kei-
ner Rivalitat ausgesetzt (ebd.).

Externe Effekte sind unbeabsichtigte, nicht kompensierte Auswirkungen von Hand-
lungen auf unbeteiligte Dritte (Perman et al. 2011: 121ff.). Bei positiven externen
Effekten profitieren Dritte und bei negativen externen Effekten wird ihnen geschadet.
Wenn keine Kompensation erfolgt, wird bei negativen externen Effekten zu viel des
entsprechenden Gutes bereitgestellt und bei positiven externen Effekten zu wenig.
Mit Mancur Olsons ,Logik kollektiven Handelns' (1992) bestiinde zwar ein kollektives
Interesse an einer optimalen Bereitstellung eines offentlichen Gutes, aber es fehlte
ein genilgender individueller Anreiz. Angenommen, es lage ein nicht kompensierter,
positiver externer Effekt vor. Das hieRe andere Akteure kdnnten von Handlungen
eines einzelnen Akteurs profitieren, aber es gabe keine Mechanismen solch einen
potenziellen Wohlfahrtsgewinn angemessen zwischen Nutznief3ern und Kostentra-
ger zu verteilen. Dieser Nutzen fur andere ware dann nicht (vollkommen) in das

Nutzenkalkill des bereitstellenden Akteurs integriert’. Angenommen der Kostentra-

® positive externe Effekte konnen im Naturschutz auftreten, wenn ein Gebiet unter Schutz
gestellt wird und auch diejenigen davon (indirekt) profitieren, die keinen Kostenbeitrag
leisten. Potenzieller Nutzen aus Naturschutz ergibt sich beispielsweise aus dem Erhalt der
Artenvielfalt, Tourismus in Schutzgebieten und entsprechender Wertschopfung oder der
Wahrung von Handlungsmaoglichkeiten fir zukinftige Generationen. Die Kosten fallen
allerdings bei einzelnen Akteuren an — in Deutschland unter anderem bei den
Bundeslandern. In Kapitel 3 wird genauer auf die Empirie von Kosten und Nutzen, und die
tatsdchlichen externen Effekte eingegangen, die an dieser Stelle in ihrer theoretischen
Konzeption dargestellt werden.

° Dieses Argument halt, solange man annimmt, dass ein Akteur zumindest auch den
eigenen Nutzen rational verfolgt und nicht vollkommen altruistisch agiert, sein Handeln also
nur am Nutzen anderer ausrichtet. Solange der Nutzen bzw. der Schaden anderer nicht
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ger verhalt sich rational und maximiert den eigenen Nutzen, dann wird nur soviel
des Gutes bereitgestellt, wie bei gegebenem Haushalt méglich ist'®. Solange die
potenziellen Nutzniel3er den Kostentrager nicht fur weitere Anstrengungen kompen-
sieren, sprich sich an den Kosten beteiligen, wirde letztlich weniger als gesell-
schaftlich optimal bereitgestellt. Individuelle Grenzkosten wirden in diesem Fall
Uber den sozialen Grenzkosten liegen. Aus der Perspektive der gangigen wirt-
schaftswissenschaftlichen und polit-6konomischen Theorie liegt also der Schluss
nahe, dass bei einem positiven und nicht kompensierten externen Effekt weniger
eines Gutes, wie Naturschutz, bereitgestellt wiirde, als kollektiv rational oder optimal
ware (vgl. Olson 1992). Solch eine Suboptimalitét ist beispielhaft illustriert in Abbil-
dung 2. Individuelles Nutzenkalkil ohne Kompensation wirde zu Punkt a fihren.
Gesellschaftlich optimal ware Punkt ,b‘, denn dort ist die Flache unter der Nachfra-
gekurve (N) und Uber der Grenzkostenkurve und damit die gesellschaftliche Wohl-
fahrt groR3er als in ,a‘'. Eine ausreichend hohe Kompensation wirde die individuelle
Grenzkostenkurve hin zum sozialen Optimum in ,b* verschieben. Die entsprechende

Menge Y* ware gesellschaftlich optimal.

P
Pprivat a
P
= : Y
0 Yp rivat Y*

Abbildung 2: Positiver externer Effekt;
Quelle: eigene Darstellung nach Perman et al. 2011.

vollstdndig in das Nutzenkalkil eines rationalen Akteurs integriert ist, fuhrt die Existenz
externer Effekte theoretisch zu suboptimaler Wohlfahrt.

% Das Konzept der Trittbrettfahrer (Olson 1992) bezieht sich auf den rationalen Anreiz fir
private Akteure, selbst von der Bereitstellung eines o6ffentlichen Gutes abzusehen, sich
nicht an den Bereitstellungskosten zu beteiligen, aber Nutzen aus der Bereitstellung durch
andere zu ziehen.
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Haufig wird angenommen, dass der Staat fur die Bereitstellung eines o6ffentlichen
Gutes am geeignetsten ist**. Aber auch der Staat funktioniert nicht immer perfek.
Von Staatsversagen wirde in diesem Zusammenhang gesprochen werden, wenn
eine suboptimale Anreizstruktur durch staatliche Regulierung und Instrumente her-
vorgerufen wird. Analog zum Begriff Marktversagens wird in solch einem Fall ein
ineffizientes und suboptimales Ergebnis erzielt (vgl. Fritsch 2011: 369 ff.).

Ein Beispiel eines solchen Staatsversagens ist eine zu zentrale oder zu dezentrale
Organisation der staatlichen Entscheidungsfindung. Wenn ein Hochwasser- oder
Umweltschutz beispielsweise nur am Oberlauf eines Flusses stattfinden wirde, wa-
ren externe Effekte auf die Bevolkerung am Unterlauf wahrscheinlich (vgl. Olson
1969). Eine politische Ebene, auf der die Interessen aller Anlieger des gesamten
Flussraumes erfasst und berticksichtigt werden, wéare in solch einem Fall besser
geeignet gesellschaftlich optimale Entscheidungen zu treffen. Die Praferenzen, die
Kosten und der Nutzen aller Betroffenen waren in diesem Fall im politischen Ent-
scheidungskalkil integriert. Allerdings wéare auch eine Entscheidung zum Hochwas-
serschutz, die von zu zentraler Ebene geféllt wirde, suboptimal. Denn Kosten wur-
den dann auch auf diejenige Bevolkerung Ubertragen, die nicht von einem integrier-
ten Hochwasserschutz entlang der betroffenen Gebiete profitiert. Laut Olsons Prin-
zip der fiskalischen Aquivalenz sollten Entscheidungen auf derjenigen Ebene gefallt
werden, auf der entsprechender Nutzen und entsprechende Kosten tatséachlich an-
fallen (Olson 1969: 483)". Damit kénnten die Préferenzen der entsprechenden (de-)
zentralen Ebene auch die Politik dieser Ebene bestimmen, externe Effekte internali-
sieren und gesellschaftliche Wohlfahrt optimieren®.

Bei positiven externen Effekten, wie beispielsweise im Bereich 6ffentlicher (Schul-
)Bildung™, von der auch die Gesellschaft im Ganzen profitiert, wiirden die Nutzen-
kalkille zu weit dezentralisierter Ebenen den gesamtgesellschaftlichen Nutzen nicht
genigend einbeziehen. Angenommen, aus bestimmten Gebieten wirde die ausge-

bildete Bevolkerung beispielsweise in Gebiete mit mehr oder besser vergiiteten Ar-

' Ostrom (1990) hat dariber hinaus kollektive, institutionelle Selbstorganisation fir
nachhaltigen Gebrauch von Allmendegitern als Ldsung zwischen Staat und Markt
untersucht und gezeigt, dass auch diese funktionieren kénnen.

'2 Dariiber hinaus kénnten zentralere Ebenen ein entsprechendes offentliches Gut eventuell
mit geringeren Kosten bereitstellen, wenn dort Skaleneffekte auftreten, also abnehmende
Stuckkosten mit Ausweitung der Produktionsmenge (Olson 1969: 485). Dies ware aus
Effizienzgesichtspunkten ein Fall fir zentralere Entscheidungsebenen. Negative
Skaleneffekte, also steigende Stiickkosten bei wachsender Produktionsmenge sind ein
gegenteiliger Fall.

'3 Tiebout (1956) hat diesbeziglich einen féderalen Wettbewerb um Wahlerstimmen bei
vollkommener Mobilitat der Wahlberechtigten vorgeschlagen.

1 Naturschutz ist ein weiteres Beispiel. In Kapitel 3 werden die externen Effekte im
Naturschutz untersucht.
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beitsmoglichkeiten abwandern. Dann bestiinde fir diese Region ein geringer Anreiz
hohe Bildungsausgaben zu tétigen, da sie selbst wenig profitierten wirde. Es gabe
damit einen individuellen Anreiz, weniger als gesellschaftlich optimal auszugeben. In
diesem Fall ware eine Kompensation von zentraleren Ebenen angebracht, um das
gesellschaftliche Optimum herzustellen (Olson 1969: 485f.). Eine Mdglichkeit die
gesellschaftliche Wohlfahrt zu optimieren, wéare entsprechend die Gestaltung eines
Kompensationsinstrumentes um den positiven externen Effekt zu internalisieren,

denn so entsprache die individuelle eher der kollektiven Rationalitat.

2.3. Internalisierung von externen Effekten — 6konomische Instrumente

Politische Instrumente lassen sich in zwei allgemeine Kategorien unterteilen: 1)
Command-and-Control Ansadtze mittels regulativer Ordnungspolitik und 2)
okonomische Instrumente, die finanzielle Anreize fur ein bestimmtes Verhalten
gesellschaftlicher Akteure bieten (vgl. Perman et al. 2011: 131f)%. Zur zweiten
Kategorie gehoren unter anderem steuerliche Instrumente, Subventionen, Abgaben
und marktbasierte Instrumente wie handelbare Zertifikate. Ausgehend von einem
sozialen Optimum als Zielgro3e, kdnnen diese Instrumente unter anderem nach
ihrer Effizienz beurteilt werden. Zudem ist die (6kologische) Effektivitat oder
Treffsicherheit eines Instrumentes von Bedeutung, also ob das Ziel auch in der
Praxis erreicht werden kann (Perman et al. 2011: 178ff.).

Im Folgenden wird die Entwicklung umwelt- und naturschutzrelevanter Instrumente
an einigen Beispielen skizziert. Dabei werden die jeweiligen Instrumente in Bezug
auf ihre Voraussetzungen, insbesondere der Messbarkeit von externen Effekten,
diskutiert. Auch wenn Ordnungsrecht im Naturschutz Uber die Ausweisung von
Schutzgebieten durchaus eine Rolle spielt (vgl. Kap. 3), werden insbesondere die
erganzenden 6konomischen Instrumente vorgestellt, die auf Beseitigung externer
Effekte abzielen.

Pigou (1920) hat am Beispiel einer luftverschmutzenden Produktionsanlage eine
Umweltsteuer zur Behebung negativer externer Effekte vorgeschlagen. Dabei
misste zu  einer  vollstédndigen Internalisierung die  Steuer pro
Verschmutzungseinheit der Differenz  zwischen sozialen und privaten

Grenzschadenskosten ® entsprechen. Bei positiven externen Effekten ware eine

* Dariiber hinaus kann es noch informationelle Instrumente, wie beispielsweise

Umweltsiegel oder umweltrelevante Produktinformationen, und Bildungs- und
ForschungsmalRnahmen geben, wie Umweltbildung oder institutionalisierte Schnittstellen
zwischen Politik und Wissenschaft.

'® Grenzschadenskosten sind die Schadenskosten einer weiteren Verschmutzungseinheit
und abhangig von der bereits ausgestolienen Menge.
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Subvention ein &hnlicher Ansatz'’. Baumol und Oates (1971) haben, ausgehend
von Pigous Ansatz, auf die Schwierigkeiten hingewiesen, private und soziale
Grenzkosten eindeutig zu quantifizieren. Deshalb schlagen sie politische Zielgré3en
als Referenzpunkte vor, die dann mittels ihres Standard-Preis-Ansatzes iterativ, das
heiRt durch schrittweise Anpassung der Abgabenhéhe kosteneffizient'® erreicht
werden konnen (vgl. zudem Baumol, Oates 1992). Coase (1960) hat eine
Verhandlungslosung fir externe Effekte diskutiert. Dabei verhandeln Schadiger und
Geschadigter uber die Ho6he der Kompensation. Unter Abwesenheit von

Transaktionskosten *°

wirde, unabhéngig von der anfénglichen Verteilung der
Eigentumsrechte, die Verhandlung zu einer effizienten Allokation fihren. Wenn
Transaktionskosten entstehen, dann wirde eine solche Umverteilung von
Eigentumsrechten nur stattfinden, wenn der resultierende Wertzuwachs die Kosten
Ubersteigt (ebd.: 15f).

Zu beachten ist zudem, dass einzelne Instrumente in ihrer Wirkung modelliert und
analysiert werden konnen. Wenn sie aber in einem (wechselseitigen)
Zusammenhang mit anderen Instrumenten und anderen Ineffizienzen stehen,
werden sie unter Umstdnden kontraproduktiv. Das Konzept der zweitbesten
Losungen (Lipsey, Lancaster 1956) basiert auf der Erkenntnis, dass bei der
Existenz mehrerer, gleichzeitiger Marktversagen (beispielsweise durch externe
Effekte) nicht zwangslaufig die erstbeste Losung (zum Beispiel eine Internalisierung)
optimal ist. Die Herstellung einer weiteren, gegenlaufigen Ineffizienz kdnnte auch
ein Mittel sein, um die Wohlfahrtsverluste auszugleichen. Dabei diskutieren Lipsey
und Lancaster insbesondere inwieweit (effizienz-verzerrende) staatliche Eingriffe in
den ansonsten als pareto-effizient angesehenen Markt optimalere Bedingungen
schaffen. FiUr diese Arbeit ist besonders die Beobachtung wichtig, dass
verschiedene Ineffizienzen mit gegenlaufigen Wirkungen bestehen kénnen. Bei der
Analyse eines einzelnen Instrumentes waren daher mdgliche Interdependenzen mit

anderen Instrumenten einzubeziehen (vgl. Kap. 5.4).

" Subventionen kénnen allerdings auch fir die Verwendung umweltfreundlicher Technologie
eingesetzt werden.

18 Bedingung fur ein Kostenminimum ist dabei, dass alle Akteuere die gleichen Grenzkosten
haben, da dann niemand mehr giinstiger als andere Emissionen verringern kann.

% Transaktionskosten sind die Kosten fir Informationsbeschaffung, Verhandlungen und
andere Aktivitdten, die notwendig sind, um Markttransaktionen vorzunehmen (vgl. Coase
1960: 15f.). North (1992) hat argumentiert, dass Transaktionskosten unter anderem von
der Ermittlung des Wertes eines Eigentumsrechtes, der Grof3e der Marktes, der Zahl der
Marktteilnehmer und von weiteren Durchfiihrungskosten abhangen. Transaktionskosten
sind heute ein zentrales Element in der institutionenékonomischen Analyse.
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Alle genannten Ansatze sollen Ineffizienzen beseitigen und die gesellschaftliche
Wohlfahrt optimieren®. Auch wenn die vorgeschlagenen Instrumente speziell auf
private Akteure abzielen, konnte auf Ebene von Olsons Ansatz der ,fiskalischen
Aquivalenz* (1969) ein &hnlicher Funktionsmechanismus fiir staatliche Akteure®
gedacht werden. Entscheidungen missten auf Ebenen getroffen werden, die
NutzniefRer und Kostentrager bericksichtigen und auf denen beide beteiligt werden
kénnen. Denkbar ware auch, dass flr eine Internalisierung externer Effekte
staatliche Akteure eine Art Abgabe oder finanzielle Unterstiitzung zahlen. Solch ein
Instrument kénnte den externen Effekt, ahnlich Pigous Idee, vollkommen ins
Handlungskalkul integrieren. Fir die Gestaltung eines entsprechenden Instrumentes
zur Herstellung des sozialen Optimums ware in vielen Féllen die Messbarkeit des
externen Effekts beziehungsweise der Grenzkosten von Relevanz. Inshesondere im
Bereich der Leistungen, die Okosysteme dem Menschen bereitstellen, ist dies
allerdings noch nicht umfassend gegeben. Dieser Aspekt wird im folgenden
Abschnitt daher eingehender betrachtet, um darzulegen, mit welchen Konzeptionen
und Methoden diese Werte erhoben werden konnten. Bei Unkenntnis der
tatsachlichen Grenzkosten kénnte die Abgabenhthe auch schrittweise angepasst
werden bis ein politisches Ziel erreicht ist. Dies ware dem Ansatz von Baumol und
Oates &hnlich?®. Auch bei einem solchen Ansatz sollten die Transaktionskosten und

die Interaktion mit anderen Instrumenten bertcksichtigt werden.

2.4. Okonomische Bewertung von Okosystemleistungen

Eine zentrale Schwierigkeit bei einem effizientes Instrumentendesign im
Naturschutz und bei der Erhebung der sozialen und privaten Grenzkosten ist, dass

viele Leistungen der Natur keine Marktgiter sind. Sie haben somit keinen

* Dariiber hinaus sind der Vollstandigkeit halber noch marktbasierte (freiwillige)

Verpflichtungen und Kompensationszahlungen fir privaten Umwelt- und Naturschutz zu
nennen, die allerdings an dieser Stelle nicht ndher betrachtet werden, da der staatliche
Naturschutz und 0©konomische Instrumente, die entsprechende politische Akteure
adressieren, im Fokus dieser Arbeit stehen. Beispielsweise haben Crocker (1966, zitiert in
Stavins 1995) und Dales (1970) handelbare Verschmutzungsrechte als ein
kosteneffizientes Instrument vorgeschlagen. Stavins hat in diesem Zusammenhang zudem
auf die Existenz von Transaktionskosten und die entsprechend wichtige, anfangliche
Allokation der Verschmutzungsrechte vor dem Handel hingewiesen. Fir eine aktuelle
Diskussion von (marktbasierten) Zahlungen fur Okosystemleistungen siehe unter anderem
Engel et al. (2008) und Farley und Costanza (2010).

! Hier werden vereinfachend staatliche Akteure, beispielsweise Bundeslander, als rationale
Akteure verstanden. Zu beachten ist dabei, dass die Regierung eines Bundesland ein
kollektiver Akteur ist, der nicht unbedingt einheitliche Praferenzen hat oder
Handlungskalktile oder einstimmige Entscheidungen trifft.

= Doéring (2001) betont dariiber hinaus, dass die wohlfahrtsbkonomische Betrachtung
politischer Kompetenzverteilung noch durch eine institutionenékonomische Perspektive
erganzt werden sollte.
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Marktpreis, aus dem sich Kosten und Nutzen relativ einfach ermitteln lassen. Im
Bereich des Naturschutzes ware es fur eine 6konomische Analyse hilfreich, (Grenz-
YKosten und (Grenz-)Nutzen fiir den Erhalt von Okosystemen zu erheben. Es zeigt
sich allerdings, dass diese Daten gerade erst erhoben werden und noch nicht in
umfassender Form vorliegen. Damit wird es schwieriger, die externe Effekte zu
guantifizieren.

Mit dem Millennium Ecosystem Assessment (2005) und der internationalen Studie
zur Okonomie von Okosystemleistungen und Biodiversitat (vgl. TEEB 2010a) hat die
Okonomische Bewertung von Leistungen aus der Natur internationale
Aufmerksamkeit erfahren. Einen konzeptionellen Uberblick gibt Abbildung 3.
Danach ergeben sich aus den biophysischen Prozessen (bspw. durch
Mikroorganismen im Boden) Okosystemfunktionen (bspw. Nahrstoffbereitstellung),
die wiederum Produkte und Dienstleistungen (bspw. Nahrungsmittel) ermdglichen.
Aus diesen ergibt sich dann ein Nutzen fur den Menschen (durch Konsum der

Nahrung), derer dann 6konomisch bewertet werden kann (zum Beispiel Uber den

Marktpreis).
Management/ Institutions & human Feedback between
Restoration —— |Judgments determining value perception
(the use of) services and use of eco

e 7 system services
Ecosystems & Biodiversit

e - Human wellbeing
: Biophysical! (socio-cultural context)
1 Structure | |Function*
| OF process 1| (eg. slow Service
1(eg. vegetation | water eq. flood - :
: coveror Net | | passage, Lrgtection. Benefit(s)

Primary | biomass) ‘ (contribution

products

:Productivfty : ¥/ | to health, (econ) Value
“==3-F-- | (eg. WTP for

protection
or products)

*) subset of biophysical structure or
process providing the service

Adapted from Haines -Young & Potschin, 2010
and Maltby (ed.), 2009

Abbildung 3: Okosystemleistungen und menschliches Wohlergehen;
Quelle: TEEB 2010b: 11.

Im Sinne eines gesamtwirtschaftlichen Wertekonzeptes (Total Economic Value) gibt

es Gebrauchswerte und Nicht-Gebrauchswerte (vgl. Pearce et al. 1994; MEA 2005).

Gebrauchswerte sind unter anderem direkt konsumierbare und gebrauchsfahige

Guter, wie Nahrungsmittel oder saubere Atemluft, und indirekter Nutzen wie
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Schadstoffaufnahme oder Grundwasserfilterung. Philanthropische oder altruistische
Nicht-Gebrauchswerte liegen zum Beispiel in einer Zufriedenheit Uber die
(artenreiche) Existenz der Natur oder Uber den Erhalt der Natur fur zukinftige
Generationen. Fiir diese Okosystemleistungen gibt es mittlerweile eine ganze Reihe
Bewertungsmethoden, die teils auch monetdre Bewertungen ermoglichen. Das
Projekt Naturkapital Deutschland (2012) schl&gt beispielsweise drei Schritte vor, in
denen erstens die Leistungen der Natur identifiziert, zweitens mit geeigneten
Indikatoren erhoben und gemessen und drittens 6konomisch bewertet werden.
Allgemein sind dabei die Gebrauchswerte leichter zu quantifizieren, da hierfiir meist
Marktwerte vorliegen. Marktbewertungsmethoden sind 6konomische Analysen
anhand von Marktpreisen, Kosten von Umweltschaden, Kosten fir den
(menschengemachten) Ersatz von (natiirlichen) Okosystemleistungen oder Preise
von Umweltgltern als Produktionsinput (vgl. Naturkapital Deutschland 2012: 57f.).
Gibt es keine Marktpreise, lassen sich entweder Uber offenbarte oder geaufierte
Praferenzen o6konomische Bewertungen vornehmen. Methoden fir offenbarte
Praferenzen erheben anhand eines bestimmten Verhaltens und Proxyvariablen
einen Wert. Beispielsweise kdnnen die gezahlten Fahrtkosten der Besucher eines
Naherholungsgebietes einen Schatzwert fur die Zahlungsbereitschaft fir den
Naherholungswert darstellen. Ein anderes Beispiel sind Bewertungsmethoden, die
hedonistische Motive beriicksichtigen und Uber Preisunterschiede von Gutern,
beispielsweise von Immobilien, die eine unterschiedliche Entfernung von einem
Stadtpark haben, die Zahlungsbereitschaft fir die Nahe des Parks erheben.
GedaulRerte Praferenzen liefern (ber Befragungen oder Wahlexperimente
beispielsweise Zahlungsbereitschaften far die Bereitstellung einer
Okosystemleistung (ebd.). Die 0Okonomische Bewertung mittels offenbarten
Praferenzen oder geaulerter Zahlungsbereitschaft ist trotz einigen Fortschritts in
der Methodik noch mit Unsicherheiten®® behaftet (vgl. Bateman et al. 2011: 209).

Eine zusatzliche Schwierigkeit fur die 0Okonomische Bewertung von
Okosystemleistungen liegt darin, dass es Zielkonflikte zwischen verschiedenen
Nutzungsarten gibt (vgl. ElImqgvist et al. 2011). Wé&hrend beispielsweise in einem
Naturschutzgebiet wenig Nahrung zum Verzehr produziert wird, sind intensiv

bewirtschaftete Landwirtschaftsflachen in der Regel weniger artenreich **. Die

% Diese Unsicherheiten betreffen das Verstandnis der Interaktionen zwischen Okosystemen,
der Interdependenzen von Mensch und Natur, und die Prozesse und Methoden
interdisziplinarer Forschung (vgl. Bateman et al. 2011: 209).

% Zudem konnte iiber Kohlenstoffabbau das zukiinftige Leistungsvermdgen der Béden
reduziert werden. Das heil3t auch mdgliche zukinftige Folgen und entstehende Kosten
alternativer Nutzungen sind zu berticksichtigen.
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Verluste an potenziell bereitgestellter Nahrung oder Artenvielfalt bei alternativer

Nutzung kénnen als Opportunititskosten 2°

verstanden werden. Eine singuléare
Erhebung des Wertes einer einzelnen Okosystemleistung wiirde entsprechend nicht
den gesamten Nettonutzen bei einer marginalen Anderung abbilden, sondern es
missten auch diese Zielkonflikte und Opportunitéatskosten quantifiziert werden. Im
Sinne eines sozialen Optimums ginge es darum, diese Zielkonflikte und
Opportunitatskosten in multifunktionalen Naturraumen gemalR sozialer Praferenzen
zu minimieren (vgl. bzgl. Zielkonflikte EImqvist et al. 2011). Fir den Nettonutzen aus
Naturschutz misste beispielsweise der gesamte gesellschaftliche Nutzen
gegenlber den gesamten anfallenden Kosten bei einer Veranderung der Nutzung
von beispielsweise Landwirtschaft zu Naturschutzflache betrachtet werden.

An dieser Stelle ist insbesondere relevant, dass zwar ein Konzept und Methoden zur
okonomischen Bewertung von Okosystemleistungen vorliegen, diese allerdings
noch nicht volkswirtschaftlich erhoben wurden. Das Projekt Naturkapital
Deutschland (2012) wird zum Beispiel die Forschung beziiglich einiger Bereiche wie
klimarelevante Okosystemleistungen, Okosystemleistungen des landlichen und des
stadtischen Raumes synthetisieren. Eine umfassende Erhebung ist aber nicht
vorgesehen. Somit ist die empirische Quantifizierbarkeit von externen Effekten bei
der Bereitstellung von Naturschutz gewissen Grenzen ausgesetzt. Zur detaillierten
Untersuchung externer Effekte im Naturschutz wéare beispielsweise eine Analyse
entlang verschiedener Okosystemtypen, der raumlichen und zeitlichen Reichweite
ihre jeweiligen Leistungen, moglichen Anderungen dieser Leistungen unter

Naturschutz und entsprechenden Grenzkosten und Grenznutzen wiinschenswert.

2.5. Zwischenfazit

In Kapitel 2 wurde aufgezeigt, dass in der umweltdkonomischen Theorie und auch in
der 6kologischen Okonomik ein soziales Optimum angenommen wird, das einen
Zustand maximalen Nettonutzens innerhalb gesellschaftlicher und 6kologischer
Grenzen beschreibt. Um diese Zielgréf3e zu erreichen, ware es erstens notwendig
dieses Optimum bestimmen zu kénnen. Zweitens muissten auf dieser Basis
Instrumente und Methoden entwickelt werden, die das Ziel erreichen kdnnen.
Aufgrund  des  Offentlichen  Charakters  zahlreicher  Naturguter  und
Okosystemleistungen bietet sich ein Markt im Bereich Naturschutz in der Regel
nicht als geeigneter Mechismus an. Zudem konnen positive externe Effekte zu

einem suboptimalen Wohlfahrtsniveau fiihren. Okonomische Instrumente kénnten

2 Opportunitatskosten sind die entgangenen Einnahmen der ndchstbesten alternativen
Nutzung (vgl. Daly, Farley 2011: 15).
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die externen Effekte theoretisch internalisieren. Vorraussetzung oder ideale
Bedingung dafiur ware eine Bestimmung sozialer und individueller Grenzkosten. Da
die 6konomische Bewertung des Nutzens aus Okosystemleistungen noch mit
Unsicherheiten behaftet ist und Grenzkosten nicht immer eindeutig zu erheben sind,
bietet sich im Feld von Naturschutz insbesondere ein Standard-Preis-Ansatz an (vgl.
Baumol, Oates 1992). Dieser nimmt politische Ziele als Richtgré3e und passt die
Hohe der Abgabe oder Subvention iterativ an, bis das politische Ziel erreicht ist. Es
kann also mit Hilfe eines solchen instrumentellen Designs auch ohne genaue
Kenntnis der — schwierig zu bestimmenden — sozialer und individueller Grenzkosten
ein politisches Ziel relativ treffsicher im Prozess der Anpassung erreicht werden.
Dieses institutionelle Design hatte den Vorteil der Flexibilitat und kdnnte die
Interdependenzen mit anderen Instrumenten nicht nur beriicksichtigen, sondern
auch die unerwiinschten Folgen in einer zweitbesten Welt minimieren (vgl. Lipsey,
Lancaster 1956). Neu ist an dieser Stelle, den Standard-Preis Ansatz auch fir
staatliche Akteure entlang des Olsonschen Prinzips der fiskalischen Aquivalenz zu
denken: Wenn Natur als hauptsachlich o6ffentliches Gut verstanden wird, sind
staatliche Akteure entsprechender Ebene flr die optimale Bereitstellung und die
entsprechende Kompensation positiver externer Effekte zu adressieren. Im
folgenden Kapitel wird nun Naturschutz als Staatsaufgabe in Deutschland
vorgestellt und die politischen Strukturen werden auf externe Effekte untersucht.
Falls positive externe Effekte vorliegen, versprache deren Internalisierung eine

optimalere Allokation.

3. Politische Realitat — Naturschutz in Deutschland

In Deutschland ist Naturschutz Staatsaufgabe®®. Der Schutz der Natur ist im
Grundgesetz verankert und in Naturschutzgesetzen von Bund und Landern
ausformuliert. Der Naturschutz unterliegt der konkurrierenden Gesetzgebung. Das
heil3t es gibt sowohl Kompetenzen auf Bundes- wie auf Landesebene (Art. 74 GG).
Zentrales ordnungspolitisches Instrument des Naturschutzes ist in Deutschland die
Ausweisung von Schutzgebieten?’ (siehe Kap. 3.2). Von Nationalparken, wo die
»-Natur Natur sein [ge]lassen [wird]* (Nationalpark Bayerischer Wald 2013: 14) bis zu
Landschaftsschutzgebieten oder Naturparks, in denen es relativ geringe

Einschrankungen fir die Landnutzung gibt, variieren dabei die Naturschutzauflagen

% Laut Hampicke (1991, zitiert in Marggraf 2001: 377) ist dies in der BRD stérker ausgepragt
als in anderen Landern.

" Die Eingriffsregelung (EGR) regelt zudem Ausgleichsmaf3nahmen fir unvermeidbare
Eingriffe in die Natur.

17



Naturschutz im foéderalen System Deutschlands Politische Realitat

entlang verschiedener Schutzgebietskategorien. In diesem Kapitel wird nun

untersucht,

0 welche Naturschutzziele bestehen und wie sich die gesetzlichen
Verantwortlichkeiten verteilen (Kap. 3.1),

0 welche NaturschutzmalRnahmen ergriffen werden und in welchem Mafl} die Ziele
umgesetzt werden (Kap. 3.2),

o wie im Bereich Naturschutz Nutzen und Kosten verteilt sind und inwieweit es
externe Effekte gibt, die es aus einer wohlfahrtstheoretischen Perspektive zu

internalisieren galte (Kapitel 3.3).

3.1. Naturschutz als Staatsziel

Seit 1994 ist im deutschen Grundgesetzes (GG) der Schutz der natrlichen

Lebensgrundlagen als Staatsziel definiert. Der Artikel 20a lautet:

.Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen die natirlichen
Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafiigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach Mal3gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung.”

Aus einem Staatsziel lassen sich keine individuellen Rechtsanspriche geltend
machen. Vielmehr verpflichtet sich der Staat zu einer bestimmten Aufgabe. Genauer
spezifiziert diese Aufgabe das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Als

allgemeines Ziel wird in 8 1 BNatSchG definiert:

.Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fur

Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen

Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der

nachfolgenden Absétze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlie3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die
Entwicklung und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und
Landschaft (allgemeiner Grundsatz).”

Zur  Verwirklichung dieser  Aufgaben  solle Jeder  nach seinen
Moglichkeiten® beitragen (BNatSchG: § 2(1)) und die Behdrden des Bundes und der
Lander sollen diese ,im Rahmen ihrer Zustandigkeiten* unterstiitzen (ebd.: 8§ 2 (2)).
Laut Art. 75 (1) GG unterliegen der Naturschutz und die Landschaftspflege der
konkurrierenden Gesetzgebung. Das bedeutet, dass seit der Fdderalismusreform
von 2006 der Bund auch Gesetzgebungskompetenz im Naturschutz hat, die Lander

jedoch in weiten Bereichen abweichende Regelungen treffen kénnen (Art. 72 GG).
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Im Sinne des Konnexitatsprinzips ist mit der Entscheidungskompetenz von Bund
und Landern im Naturschutz auch die Umsetzung von entsprechenden MalRnahmen
und die Ubernahme der anfallenden Kosten verbunden (vgl. Marggraf 2001, 2003%).
Generell sind laut Bundesnaturschutzgesetz erhebliche Beeintrachtigungen der
Natur zu vermeiden. Wenn dies nicht mdglich ist, sind AusgleichsmaflRnahmen
vorzunehmen, um [n]icht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen [...] zu
kompensieren (8§ 13 BNatSchG). Das heil3t, der Bestand an Naturkapital soll soweit
madglich konstant gehalten werden. Art 20a GG impliziert ein ,6kologisches
Verschlechterungsverbot”, wenn nicht ein ,Verbesserungsgebot® (Czybulka,
Luttmann 2005: 81). Als ein konkretes Ziel des Naturschutzes legt die Novellierung
des BNatSchG vom 29.07.2009 fest, dass auf ,mindestens 10 Prozent der Flache
eines jeden Landes [...] ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund) geschaffen
[wird]* (820 BNatSchG). Mit diesem Biotopnetzwerk sollen Lebensraume,
Bewegungs- und Wiederbesiedelungsmdglichkeiten von wilden Tier- und
Pflanzenpopulationen gesichert, geschaffen und entwickelt werden (vgl. § 21
BNatSchG). Zudem hat die Bundesregierung 2007 die nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt verabschiedet. Die darin festgehaltenen 330 Zielvorgaben und
430 Malnahmen sind mittels eines Indikatorensets auf ihre Umsetzung zu
Uberprifen. Zur Umsetzung sind eine interministeriale Arbeitsgruppe und
verschiedene Dialogforen zur Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure ins Leben
gerufen worden. Die Strategie ist fir mindestens vier Legislaturperioden ausgelegt —
teils bis zum Jahr 2050 — und fur die gesamte Bundesregierung verpflichtend.
Insgesamt steht sie in Bezug zu sowohl landerspezifischen Biodiversitatsstrategien,
der EU Biodiversitatsstrategie und der Konvention (ber die biologische Vielfalt
(CBD). Konkrete Ziele sind unter anderem Halt und Trendwende des bisherigen
Verlustes der Artenvielfalt in Deutschland oder Umkehr des Verlustes an
wildlebenden Arten und Wildnis mit ungestorter Natur auf 2 Prozent der Flache
Deutschlands. Auch der genannte Biotopverbund und Schutz des nationalen
Naturerbes mittels Schutzzonen gehdéren zu den Zielen der Strategie (vgl. BMU
2007). Im Folgenden werden beispielhaft NaturschutzmafRhahmen in Deutschland

betrachtet und der Stand der Zielerreichung erortert.

28 Marggraf (2001, 2003) beschreibt allerdings den Zustand vor der Fdderalismusreform.
Dennoch gilt auch heute das Konnexitétsprinzip. Der Unterschied ist dabei, dass der Bund
seit der Reform Gesetzgebungskompentenz und damit auch eine
Finanzierungsverantwortung fur Naturschutz hat.
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3.2. NaturschutzmaRnahmen in Deutschland

Naturschutz findet in Deutschland tiber die Landschaftsplanung, dass heif3t Uber die
Ausweisung von rechtsverbindlichen Schutzgebieten mit verschiedenen Auflagen
und Uber die Eingriffsregelung zur Vermeidung und Behebung schadlicher Eingriffe
in die Natur statt. Die Schutzgebietskategorien gemaf BNatSchG § 23 - § 30 lauten:
1. Naturschutzgebiet, 2. Nationalpark oder Nationales Naturmonument, 3.
Biospharenreservat, 4. Landschaftsschutzgebiet, 5. Naturpark, 6. Naturdenkmal, 7.
Landschaftsbestandteil und 8. Geschiitzte Biotope. Auch das européische
Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 ist Teil des deutschen Naturschutzes. Entlang
dieser Kategorien variieren Gréf3e, Schutzzweck, Schutzziele und entsprechende
Auflagen. Nationalparks, Biospharenreservate und die Naturparks werden aufgrund
ihrer réaumlichen Ausdehnung auch als Grof3schutzgebiete bezeichnet.
Naturdenkméler und geschiutzte Landschaftsbestandteile sind Kleinflachige
Einzelschutzmallnahmen fir besondere Einzelschopfungen der Natur oder
schitzenswerte Landschaftsteile. Bei der konkreten Ausgestaltung der
Schutzgebiete und deren Auflagen gibt es bundeslandspezifische Unterschiede, bei
denen allerdings die allgemeinen Grundsatze des BNatSchG nicht verletzt werden
durfen. Eine schematische Ubersicht gibt Abbildung 4. Dort ist zu erkennen, dass 1)
Naturschutz auf 100 Prozent der Bundesflache mdglich ist und auch in intensiv
genutzten Gebieten Auflagen gelten kénnen oder begleitende
NaturschutzmafRnahmen durchgefiihrt werden; 2) die starksten Auflagen mit
eingeschrankter Landnutzung bis zum Ausschluss jeglicher wirtschaftlicher Nutzung

im Gebietsschutz gelten.

keine strenger Gebiets-

Landnutzung schutz {I’Dtal-
| B reserve)

Vorrangfunktionen
eingeschrankte fir Naturschutz
Landnutzung {eingeschrénkter

Naturschutz)

Ausdehnung der Flache

Abbildung 4: Landschaftsplanung
Quelle: http://www.bfn.de/0312_planung.html.
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Insgesamt gibt es in den Nationalparks die starksten Auflagen, dort ist in der
Kernzone die wirtschaftliche Nutzung weitestgehend ausgeschlossen. Es gibt
zurzeit in Deutschland 14 Nationalparks mit einer Gesamtflache von 194.362 Hektar
ohne Meeresflachen. Das sind circa 0,54 Prozent des Bundesgebietes (BfN 2012:
147). An zweiter Stelle haben die Naturschutzgebiete die starksten rechtlichen
Auflagen. In Deutschland gibt es 8501 Naturschutzgebiete mit insgesamt 1.313.137
ha, also 3,7 Prozent der terrestrischen Gesamtflache (ebd.). Biospharenreservate
missen (im Kerngebiet) mindestens die Auflagen eines Landschaftsschutzgebietes
erfillen und dienen auch als Modellregionen fir nachhaltiges Wirtschaften
(Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO Programm Der Mensch und die
Biosphare 2007). Die 16 Biospharenreservate in Deutschland haben eine Flache
von 1.312.258 ha (ohne Wasser- und Wattflachen), also 3,7 Prozent der Landflache
Deutschlands (BfN 2012: 141). Terrestrische Natura 2000 Gebiete sind auf 15,4
Prozent des Bundesgebietes ausgewiesen (BfN 2012: 164).
Landschaftsschutzgebiete  sind grof3flachige = Gebiete mit  geringeren
Naturschutzauflagen, die auf Funktionsfahigkeit, nachhaltige Nutzbarkeit, Vielfalt
und/oder Schonheit von Natur und Landschaft zielen. ,Veranderungsverbote zielen
darauf ab, den ,Charakter' des Gebietes zu erhalten. Land- und Forstwirtschaft
kénnen eingeschrankt werden, sofern sie den Charakter des Gebietes verandern
oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen* (BfN 2012: 153, eigene Hervorhebung).
Insgesamt gibt es 7.409 Landschaftsschutzgebiete mit einer Flache von ca. 10,2
Millionen Hektar (ca. 28,3 Prozent des Bundesgebietes) (BfN 2012: 153). In
Deutschland gibt es zur Zeit 103 Naturparks, die 9,6 Millionen Hektar und damit
circa 27% der Landesflache umfassen (BfN 2012: 154). Abbildung 5 gibt einen
Uberblick uber die Naturschutzflachen entlang der Bundeslander inklusive
Meeresschutzgebiete. Hier kann man erkennen, dass der Grof3teil der
Schutzgebietsflachen in den Flachenlandern liegt®. Da die Stadtstaaten kleine
Gebietsflachen haben, ist dies nicht verwunderlich. Zur anteiligen

Schutzgebietsflache an der Landesflache siehe Kap. 3.3.3.

* Zu beachten ist bei dieser Darstellung allerdings, dass die angegebenen
Schutzgebietsflachen sich teils rdumlich Uberschneiden und daher nicht aufsummiert
werden konnen. Hier soll vielmehr die raumliche Verteilung entlang verschiedener
Schutzgebietskategorien Uber die Bundeslander aufgezeigt werden.
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Abbildung 5: Naturschutzflachen in den Bundesléndern; Quelle: eigene Darstellung
nach BfN 2012: 140ff..

Beziglich des herzustellenden Biotopverbundes heil3t es: ,Fur alle Flachen, auch
Flachen mit Schutzstatus, gilt, dass sie nur dann Bestandteil des Biotopverbundes
sind, wenn sie zur Erreichung der in 8 21 Abs.1 BNatSchG genannten Ziele — d.h.
funktional — geeignet sind“ (BfN 2012: 176). Die wichtigsten Bestandteile fiir das Ziel
der Biotopvernetzung auf 10 Prozent*® der Landesflache mittels Kernflachen,
Verbindungsflachen und -elementen sind: Nationalparks,
Naturschutzgebiete, Biospharenreservate, die europdischen Natura 2000 Gebiete
und geschiitzte Biotope (BNatSchG 8§21 (3)). Der Biotopverbund soll zudem das
europdische Schutzgebietsnetz verbessern. Die Biosphéarenreservate kbnnen von
den Bundeslandern ausgewiesen werden, deren Anerkennung liegt jedoch bei der
Organisation der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur
(UNESCO). Dabei gelten fir die Anerkennung die Managementkategorien der
International Union for Conservation of Nature (IUCN) und die Richtlinien der CBD
(vgl. Dudley et al. 2008). Somit ist der Gebietsschutz in Deutschland auch
Bestandteil internationaler Naturschutzanstrengungen. Fir den Biotopverbund
spielen Landschaftsschutzgebiete und Naturparks aufgrund der geringen

Einschrankungen eine eher nachrangige Rolle®.

% AuBerdem stellt die guantitative Vorgabe, 10 Prozent der jeweiligen Landesflache
bereitzustellen, nach ,vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen den Minimalwert” fir
den Aufbau eines Biotopverbundsystems dar (Deutscher Bundestag 2001: 37 f., vgl.
zudem Fischer-Huftle, Schumacher 2010: 114).

% Bjodiversitatsschutz findet in Deutschland auch durch Kompensationszahlungen fur
Artenschutzmalnahmen statt, die Landnutzer (freiwillig) durchfiihnren. Diese Zahlungen
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Die Indikatoren der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt zeigen insgesamt,
dass Naturschutz noch nicht mit dem beabsichtigten Erfolg durchgefihrt wird: Von
den insgesamt 19 Indikatoren (vgl. Anhang) entwickeln sich finf ,statistisch
signifikant in Richtung auf das Ziel bzw. den Zielwert (...): Gebietsschutz,
Flacheninanspruchnahme, (")kologischer Landbau, Stickstoffiberschuss der
Landwirtschaft und Nachhaltige Forstwirtschaft* (BMU 2010: 75). Zudem gibt es
Indikatoren beispielsweise im Bereich Komponenten der biologischen Vielfalt, die
einen negativen Status und keinen erkennbaren Trend aufweisen. Dazu gehéren
unter anderem Artenvielfalt und Landschaftsqualitat oder Erhaltungszustand der
Fauna-Flora-Habitat (FFH) Lebensraume und FFH-Arten (vgl. ebd.: 78f.). Insgesamt
gibt 5 Indikatoren mit positivem Trend, 1 mit negativem Trend, 1 ohne statistisch
signifikaten Trend und 12 ohne Angabe. Der Indikator ,Nachhaltige
Forstwirtschaft* weist einen Zielerreichungsgrad von 80% bis <90% auf, 6
Indikatoren haben einen Zielerreichungsgrad von 50% bis <80%, 5 Indikatoren
erreichen unter 50% ihres Ziels und 7 haben keine Angabe (vgl. BMU 2010). ,[A]n
dem starken Auseinanderklaffen der aktuellen Werte und der Zielwerte [wird]
deutlich, dass die gesetzten Ziele nur unter sehr groRen Anstrengungen erreicht
werden kénnen.* (BMU 2010: 75; eigene Hervorhebung). Hieraus lasst sich ein
gewisser Bedarf fir weitere, innovative Instrumente ableiten, die zu einem besseren
Zielerreichungsgrad und erhohter Effizienz der NaturschutzmalRnahmen in

Deutschland fiihren.

3.3. Externe Effekte des Naturschutzes in Deutschland

Nachdem also ein weiterer Handlungsbedarf, gemessen an den politischen Zielen,
beobachtet werden kann, wird in den folgenden zwei Unterkapiteln analysiert, wer
Nutzen vom Naturschutz erfahrt (Kap. 3.3.1) und welche Akteure die Kosten tragen
(Kap. 3.3.2). Nicht kompensierte externe Effekte kdnnten ein suboptimales Angebot
an Naturschutz und damit auch den geringen Zielerreichungsgrad der bisherigen

politischen Mallnhahmen zumindest teilweise erklaren.

3.3.1. Nutzen von Naturschutz

Balmford et al. (2002) haben fur den Schutz der verbleibenden Wildnis ein Kosten-
Nutzen-Verhéltnis von 1:100 geschatzt. Allerdings bezieht sich dies auf

Wildnisgebiete Uber den gesamten Globus. Daraus lassen sich wenig spezifische

sind allerdings noch nicht an einer rdumlichen Vernetzung der Biotope ausgerichtet (vgl.
Watzold 2008). Allerdings wird in der Literatur eine solche Ausrichtung bereits diskutiert,
beispielsweise mittels eines Agglomerationsbonus bei entsprechend guinstiger Anordnung
innerhalb eines Biotopverbundes (vgl. Parkhurst et al. 2002).
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Aussagen Uber Deutschland treffen. Urfei (2002) hat ein Rahmenwerk fur die
Analyse raumlicher Verteilung von Schutzgebieten in Deutschland entwickelt, und
eine ungleiche raumliche Konzentration feststellen kénnen. Entlang Olsons Prinzip
der fiskalischen Aquivalenz gélte es zu identifizieren, welcher Nutzen in der Region
verbleibt, welcher Nutzen eine nationale Reichweite hat und wer welche
Schutzflachen bereitstellt beziehungsweise die Kosten tragt.

Eine erste zusammenfassende Studie zur Abschdtzung des Nutzens und der
Kosten der SchutzmalRnahmen in Natura 2000 Gebieten haben ten Brink et al.
(2011) fur die Europaische Kommission durchgeftihrt. In der vorbereitenden Studie
werten Gantioler et al. (2010) Uber 100 strukturierte Interviews mit Experten aus 26
Mitgliedstaaten und aus Regierungen, NGOs, Wissenschaft und Anspruchsgruppen
aus. Mittels dieser explorativen Studie konnten erste Ergebnisse des empfundenen
Nutzens aus verschiedenen Okosystemleistungen der Natura 2000 Schutzgebiete
erhoben werden. Zudem wurde nach einer Einschatzung der rdumlichen Reichweite
des Nutzens (lokal, national oder international) auf einer Skala von 1-5 gefragt.
Abbildung 6 gibt einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Befragung. Auch wenn
sich zeigt, dass der empfundene Nutzen Uberwiegend in der Region verbleibt, so
fallt nach Einschatzung der Experten auch ein Nutzen auf nationaler und
internationaler Ebene an. National gesehen sind Tourismus, Erholungswerte und
Wasserregulierung von besonders hohem Nutzen. Die Regulierung von

Wasserhaushalt und Klima haben einen hoheren Nutzen auf nationaler als auf
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Abbildung 6: Der empfundene Nutzen unterschiedlicher Reichweite aus Natura 2000
Gebieten; Quelle: ten Brink, et al. 2011: 24, nach Gantioler et al. 2010.
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regionaler Ebene. Der internationale Nutzen betrifft insbesondere den Erhalt von
Artenvielfalt, Klimaregulationsleistungen, kulturelle Leistungen und Erholungswerte.
Im Folgenden werden beispielhaft einige Mdoglichkeiten zur 06konomischen
Bewertung des Nutzens durch Okosystemleistungen in Schutzgebieten aufgezeigt.
Sie stellen allerdings noch keine umfassende Erhebung dar, sondern illustrieren
beispielhaft den monetaren Nutzen aus Naturschutz. Die Speicherung von
Kohlendioxid im Boden lieRBe sich etwa nach verschiedenen Emissionspreisen
monetar bewerten (ten Brink et al. 2011: 25). Gegenuber Ackerland kbénnen Walder,
Feuchtgebiete und Griinland mit hdherer Rate Kohlenstoff speichern (ebd.). Danach
kann durch eine Extensivierung und/oder starkere Naturschutzauflagen gegentber
einem Referenzszenario intensiver Landwirtschaft Kohlenstoff gespeichert werden.
Dieser lasst sich dann nach Marktpreisen fiir Emissionen monetar erfassen .
Daruber hinaus sind naturbelassene Auen unter anderem
Hochwasserretentionsflachen und schitzen damit Anlieger (ebd.: 28). Hier kdnnte
der Wert eines naturnahen Hochwasserschutzes mit vermiedenem Schaden an
beispielsweise Immobilien und Infrastruktur gemessen werden (vgl. zudem Born et
al. 2012). In Schutzgebieten kann zudem Regenwasser gefiltert und der
Wasserhaushalt auf natiirliche Weise reguliert werden. Wahrend in Stadten
beispielsweise fir technische Trinkwasseraufbereitung gezahlt wird, stellen
geschiitzte Okosysteme Grundwasser umsonst bereit (vgl. ten Brink et al. 2011: 32)
— hier kénnte man mittels Marktpreisen bewerten®. Tourismus in naturnahen und
geschutzten Gebieten ermdglicht (Nah-)Erholung und schafft zudem regionales
Einkommen (vgl. Job et al. 2013). Aber auch fir Nahrungsmittel liefern
Schutzgebiete einen wichtigen Beitrag. Durch den Schutz kénnen sich sowohl
Fischbestdnde erholen, als auch Brutraume fir die in der Landwirtschaft zur
Bestdubung wichtigen Insekten erhalten werden (vgl. ten Brink et al. 2011.: 37).
Zudem tragen auch bestimmte, eher extensive landwirtschaftliche Nutzungen zum
Erhalt bestimmter Okosystemtypen bei, die sich aufgrund vorheriger Nutzung
entwickelt haben und spezifischen Arten einen Lebensraum bieten (ebd.: 39).
Auflagen wie beispielsweise spate Mahd kdnnen bestimmte Bodenbriiter schiitzen.
Somit kann auch in Schutzgebieten unter naturschutzfachlichen Auflagen weiter

Landwirtschaft betrieben werden. Diese kann gegebenenfalls sowohl bestimmte

¥ Die Schéatzungen fir den Preis von Treibhausgassenkungen durch Naturschutz in allen
europaischen Natura 2000 Gebieten variieren von 607 bis 1,130 Milliarden Euro fur 2010 —
je nach CO.4¢-Preisen (ten Brink et al. 2011: 25).

% Die Daten aus Berlin, Miinchen, Wien und Oslo ergeben pro Stadt Werte von 7 bis 16 Mio.
Euro fur Wasserfiterung und zwischen 12 und 91 Mio. Euro fir
Trinkwasserwasserbereitstellung (ten Brink et al. 2011: 32 f.).
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Arten oder Okosysteme schiitzen als auch Nahrungsmittel produzieren. Es kann
also durchaus Synergien zwischen Naturschutz und Landnutzung geben.

Die expertenbasierte Analyse von ten Brink et al. (2011) zeigt also am Beispiel von
Natura 2000 Gebieten, dass a) sich gesellschaftlicher Nutzen aus dem Schutz der
Natur ergibt und b) dieser Nutzen regional, national und international anfallt. Zwar
wird skizziert, welche raumliche Ausdehnung bestimme Okosystemleistungen
haben und wo somit welcher Nutzen anfallt, allerdings wird nicht nach
Okosystemtypen unterschieden. Eine Analyse welche Okosystemtypen welche
Okosystemleistungen mit welcher raumlichen Ausweitung mit oder ohne
Schutzauflagen bereitstellen® wére sicherlich wiinschenswert, liegt aber in dieser
Form noch nicht vor (vgl. Kapitel 2.4). Entscheidend ist aber an dieser Stelle, dass
Naturschutz einen tberregionalen Nutzen mit sich bringt. Wenn also beispielsweise
ein Akteur lokal viel Naturschutz bereitstellt, nitzt dies auch Akteuren in anderen
Regionen. Aus der umweltdkonomischen Theorie wéare eine Kompensationszahlung
zur Internalisierung dieses positiven externen Effekt folgerichtig. AnschlieRend stellt
sich die Frage, wer die Kosten fiir die Bereitstellung tragt, denn diese Kostentrager
waren aus wohfahrtstheoretischer Sicht zu kompensieren (Kap. 3.3.2) — und ob eine

Kompensation vorliegt (Kap. 3.3.3).

3.3.2. Finanzierung und Kosten des Naturschutzes in Deutschland

Die Finanzierung des Naturschutzes in Deutschland speist sich aus
unterschiedlichen Quellen. Sowohl die Europaische Union, als auch der Bund, die
Lander, die Kommunen und private Akteure tragen einen Teil der Kosten. Abbildung
7 gibt einen schematischen, wenn auch nicht ganz aktuellen Uberblick lber die
wichtigsten Finanzierungsquellen. LIFE-Natur  war  das europaische
Finanzierungsinstrument fiir die Umsetzung der Vogelschutz und Fauna-Flora-
Habitat (FFH) Richtlinien und umfasste drei Forderperioden. Im Rahmen der
Novellierung und Beschluss des Folgeprogramms LIFE+ wurde das Programm fir
Natur und Biologische Vielfalt, beziehungsweise das Schutzgebietsnetz Natura
2000, zu einem eigenstandigen Teilprogramm, bei dem 50-75% der Kosten von

Einzelprojekten in Natura 2000 Gebieten gefordert werden kénnen (EG-Verordnung

¥ S0 ware beispielsweise naheliegend, dass ein geschitzter Almsee andere

Okosystemtypen bereitstellt, als ein geschiitztes Moor oder ein Mittelgebirgswald. Das
heit fur eine umfassende Evaluierung des Nutzens aus Naturschutz miissten Okosysteme
klassifiziert werden, deren spezifische Leistungen mit ihrer jeweiligen ré&umlichen
Ausdehnung und ihrer Lage erhoben und analysiert werden, welche Anderungen der
Okosystemleistungen unter alternativen Landnutzungen oder Schutzauflagen stattfinden.
Damit kdonnte dann der Nutzen aus Naturschutz angemessen differenziert dargestellt
werden. Im Rahmen dieser Masterarbeit ist dies allerdings nicht zu bewaltigen.
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614/2007: Art. 5). Allerdings
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Abbildung 7: Die wichtigsten Finanzierungsquellen

Prozent und der Projekttrager tUbernimmt 10 Prozent (BfN 2012: 228). Die
Projekttrager sind in der Regel Landkreise, Gemeinden, Stadte oder
Naturschutzorganisationen (ebd.). Antragsberechtigt sind nattrliche und juristische
Personen mit Ausnahme der Bundeslander®.

Die Lander missen substanzielle Teile der finanziellen Ausgaben fur Naturschutz
die

Finanzierungsverantwortung mit sich bringt (Konnexitatsprinzip). In den Artikeln 70ff.,

tragen,  weil Ubernahme  staatlicher ~ Aufgaben  auch  eine

83ff. und 104ff. des Grundgesetzes (GG) wird die Aufgabenteilung festgeschrieben

% Der Bund tragt auch die Kosten firr die Verhandlung und Ratifizierung internationaler
Ubereinkommen.

% Auch im Bundesprogramm Biologische Vielfalt sind die Lander nicht antragsberechtigt
(wie auch im chance.natur Programm ggf. mit Einzelfallausnahme fiir die Stadtstaaten).
Das Programm zielt auf Vorhaben, die fir die Strategie zur biologischen Vielfalt
gesamtstaatlich représentativ sind und richtet sich an gemeinniitzige Organisationen,
Verbande, Stiftungen, kommunale Gebietskorperschaften, Zweckverbéande [und]
Privatpersonen” (BfN 2013: http://www.biologischevielfalt.de/verfahren.html).
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(vgl. zudem Marggraf 2001 : 378 * ). Naturschutz ist Gegenstand der
konkurrierenden Gesetzgebung (Art 74 (1) GG), das heif3t die LAnder kdnnen selbst
dann abweichende Regelungen treffen, wenn der Bund von seiner
Gesetzgebungskompetenz Gebrauch macht (Art 72 (3) GG). Laut Artikels 104a GG
haben der Bund und die Lander gesondert die Ausgaben zu tragen, ,die sich aus
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben®. Dies beschreibt das Konnexitatsprinzip.
Das heifdt, da die Bundeslander substanzielle Regelungen im Naturschutz treffen,
haben sie in diesem Sinne daflir auch die Finanzierungsverantwortung (vgl.
Marggraf 2001: 378). Fur die Lander bedeutet dies die Ubernahme der Ausgaben
fur Naturschutz abzlglich a) der EU-Kofinanzierung fir die Natura 2000 Gebiete
und b) der Kofinanzierung des Bundes flir die Schutzgebiete
gesamtgesellschaftlicher Relevanz. Hinzu kommen die laufenden Kosten nach
Ablauf der Férderperiode in den beiden tbergreifenden Férderprogrammen von EU
und Bund. Abbildung 8 zeigt die individuellen Unterschiede der Nettoausgaben der
Bundeslander fur Umwelt- und Naturschutz im Schnitt Gber die Jahre 2002-2010.
Uber die Jahre sind ingesamt starke Schwankungen zu erkennen, die unter
anderem mit der Wirtschaftskrise ab 2008 erklarbar sein konnten. Relevant sind an

dieser Stelle die unterschiedlichen anteiligen Ausgabenhthen.
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Abbildung 8: Anteilige Nettoausgaben der Bundeslander fur Umwelt- und Naturschutz
(2002-2010); Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2013).

Abbildung 9 =zeigt beispielhaft die Ausgabenstruktur der Flachenlander im
Naturschutz ohne Personalausgaben fir das Jahr 2009. Es zeigt sich, dass
Gebietsschutz mit Pflege und EntwicklungsmafRnahmen der grof3te Posten ist.

Darauf folgen Entschadigungs- und Ausgleichszahlungen. Beispielhaft fir die

87 Margraf (2001) beschreibt die Situation vor der letzten Fdderalismusreform, aber das
Konnexitatsprinzip gilt auch heute, wenn auch in veranderter Form, da nun auch der Bund
Gesetzgebungskompetenz im Naturschutz hat.

% Im Schnitt tiber die Jahre 2002 bis 2010 und alle Bundeslander werden ca. 1 Prozent aller
Ausgaben fiur Umwelt- und Naturschutz ausgegeben.
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Kostenstruktur der Ausweisung und Einrichtung von Schutzgebieten zeigen
Gantioler et al. (2010) fur Natura 2000 Gebiete, dass im européaischen Durchschnitt
ein Drittel der Kosten als einmalige Investitionen fur Landkauf und
Infrastrukturerrichtung anfallen und zwei Drittel laufende Kosten fir Management
und Planung darstellen. Beziiglich Nationalparks zeigt Heiland (2013), dass etwa
die Halfte der Nationalparkverwaltungen sich selbst als angemessen finanziert und
eigenstandig im Mitteleinsatz versteht. Job et al. (2013) zeigen am Beispiel des
Nationalparks Bayerischer Wald, dass zu diesen direkten Kosten flr Errichtung,
Unterhalt und Management noch indirekte Kosten kommen. Indirekte Kosten sind
unter anderem der Verbissschaden in forstwirtschaftlich genutzten Anliegerflachen
durch im Nationalpark beheimatete Wildtiere oder auch Kosten durch Schéadlinge
wie den Borkenkafer. Dariiber hinaus gibt es noch Opportunitatskosten, also die
entgangenen Einnahmen durch alternative Nutzungen wie Waldwirtschaft (ebd.).
Balmford et al. (2003) zeigen, dass die Kosten flir Naturschutz weltweit sehr stark
variieren: von unter US$ 0,1 bis Gber US$ 1.000.000 pro geschutztem kmz2. Je nach
Gebiet, Arbeitsléhnen, Landpreisen und anderen Faktoren kostet Naturschutz
unterschiedlich viel. In Deutschland sind die Kosten wahrscheinlich homogener
verteilt als im globalen Vergleich, aber auch hier sind Unterschiede im Unterhalt von
Schutzgebieten anzunehmen. Es lasst sich vermuten, dass Naturschutzausgaben
mit ausgewiesener Schutzflache steigen, da fir groRere Schutzgebiete
wahrscheinlich der Umfang der Pflege- und EntwicklungsmalBnahmen und der
Ausgleichszahlungen steigt (vgl. Abb. 9 und zur Empirie Kapitel 4.3). Diese

Ausgaben haben zu einem substanziellen Teil die Bundeslander zu tragen.
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Abbildung 9: Ausgabenstruktur der Naturschutzausgaben der Flachenlander (2009);
Quelle BfN 2012: 241.
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3.3.3. Externe Effekte in der Bereitstellung von Naturschutz

Selbst

Gesetzgebung davon ausgeht, dass die Lander

wenn man aufgrund der formalen

insgesamt den Haupttell dieser

Naturschutzausgaben zu tragen haben, ist es
Effekt

Bundeslandern auf die Bundesrepublik und die

schwierig einen externen aus den
internationale Ebene zu quantifizieren. Es gibt zwar
nach Gantioler et al. (2010) einen Nutzenibertrag
von NaturschutzmafRnahmen aus der Region auf
die Nation und die Welt, allerdings gibt es auch
Forderprogramme auf Ebene der BRD und der EU.
Um die Existenz eines positiven externen Effektes
untersuchen zu kdnnen, misste sowohl der Nutzen
auf  regionaler, nationaler beziehungsweise
internationaler Ebene, wie auch der Kostenbeitrag
der entsprechenden politischen Ebene fir
Errichtung und Unterhalt von Schutzgebieten in
vergleichbaren Einheiten messbar sein. Dies ist
auch aufgrund der Unsicherheiten in der
Bewertung von Okosystemleistungen bislang noch
schwer umfassend mdglich (vgl. Brouwer et al.
2013).

Anders sieht es auf Ebene der Bundeslander aus,
denn hier gibt es genigend Daten fir eine
eingehendere Analyse der Bereitstellung des
offentlichen Gutes Naturschutz. Gegeniiber einem
Vergleich von Kosten und Nutzen auf nationaler
und internationaler Ebene hat diese horizontale
Landerperspektive einen entscheidenden Vorteil.
Verschiedene Akteure gleicher Ebene mit gleicher

grundgesetzlicher Verantwortung fur Naturschutz
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Abbildung 10: Anteilige
Schutzgebietsflachen in
Deutschland (,Schutzgebiete
gesamt, ,Landschaftsschutz*
und ,Natur- und Artenschutz”
von oben nach unten); Quelle
IOR 2013, fur eine hohere
Auflésung siehe Anhang.

kénnen anhand ihres Beitrages verglichen werden®. Urfei hat bereits 2002 eine

ungleiche rdumliche Verteilung von Schutzgebieten aufzeigen konnen. Allerdings

% Die Bundeslander sollten tiber den Landerfinanzausgleich auch tendentiell eine &hnliche
finanzielle Ausstattung pro Einwohner zur Bereitstellung 6ffentlicher Dienste haben. Dazu

mehr in Kapitel 4.
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lagen ihm dabei noch keine Daten zur iberschneidungsfreien Flache von
Schutzgebieten vor. Seit 2006 gibt das Leibniz Institut fir Okologische
Raumentwicklung mit seinem Monitor der Siedlungs- und Freiraumentwicklung die
Uberschneidungsfreie (anteilige) Flache ausgewiesener Schutzgebiete fur

40

Landschaftsschutz* ., ,Natur- und Artenschutz* *

und far die gesamte
Schutzgebietsflache** heraus (vgl. IOR 2013). Ein erster Vergleich zeigt, dass sich
die anteilige Flache der Schutzgebiete ungleich zwischen den Bundeslandern
verteilt. Das Saarland und Nordrhein-Westfalen haben Uberdurchschnittlich viele
Naturparks und Landschaftsschutzgebiete mit ,allgemeinem
Schutzstatus’ ausgewiesen. Dagegen haben Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg dberdurchschnittlich viel Nationalparks, Naturschutzgebiete und
Natura 2000 Gebiete mit ,strengem' Schutzstatus ausgewiesen. Abbildung 10 zeigt
dies in grafischer und Tabelle 1 in numerischer Form. Manche Lander stellen also
Uberdurchschnittlich viel Naturschutz *® bereit — welches Bundesland welchen
Beitrag liefert, variiert je nach Schutzgebietsstatus (bzgl. unterschiedlicher Kosten
siehe Kap. 4.3). Aus wohlfahrtstheoretischer Perspektive liegt der Schluss nahe,
dass diejenigen, die besonders viel Menge eines o6ffentlichen Gutes bereitstellen,

von den anderen Bundeslandern kompensiert werden sollten.

‘0 Der Indikator beschreibt den Stand der Ausweisung von Schutzgebieten fir den
(allgemeinen) Landschaftsschutz, bezogen auf die administrative Gebietsflache (ohne
Meeresgebiete). (...) Quotient aus Schutzgebietsflache "Landschaftsschutz" (Naturparke
(NP), Landschaftsschutzgebiete (LSG) sowie Biosphérenreservate (BIO) aufRerhalb der
Kernzonen) und Gebietsflache” (I6R 2013: http://www.ioer-
monitor.de/svg_viewer/datenvisualisierung/kennblatt_einzelanzeige.php?ID_IND=L09RG)

* Der Indikator beschreibt den Stand der Ausweisung von Schutzgebieten fir den
(strengen) Natur- und Artenschutz, bezogen auf die administrative Gebietsflache (ohne
Meeresgebiete). Dabei sind die europdischen NATURA2000-Gebiete integriert. (...)
Quotient aus Schutzgebietsflache “"Natur- und Artenschutz" (Nationalparke (NTP),
Naturschutzgebiete (NSG), Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH) sowie Vogelschutzgebiete
(SPA)) und Gebietsflache* (IOR 2013: http://www.ioer-
monitor.de/svg_viewer/datenvisualisierung/kennblatt_einzelanzeige.php?ID_IND=L08RG)

2 Der Indikator beschreibt den Stand der Ausweisung von Schutzgebieten, bezogen auf die
administrative Gebietsfliche (ohne Meeresgebiete). Aus funktionaler Sicht wird
unterschieden in einen hdéheren Schutzstatus fur den (strengen) Natur- und Artenschutz
und einen geringeren Schutzstatuts fur den (allgemeinen) Landschaftsschutz. Zur ersten
Kategorie z&hlen Nationalparke (NTP), Naturschutzgebiete (NSG), Fauna-Flora-Habitat-
Gebiete (FFH) und Vogelschutzgebiete (SPA). Zur zweiten Kategorie zahlen Naturparke
(NP), Landschaftsschutzgebiete (LSG) und Biosphérenreservate (BIO) aul3erhalb der
Kernzonen. (...)Quotient aus Schutzgebietsflache gesamt (Vereinigung von Nationalparken,
Naturschutzgebieten, Fauna-Flora-Habitat-Gebieten, Vogelschutzgebieten, Naturparken,
Landschaftsschutzgebieten sowie Biospharenreservaten) und Gebietsflache* (IOR 2013:
http://mwww.ioer-
monitor.de/svg_viewer/datenvisualisierung/kennblatt_einzelanzeige.php?ID_IND=LO01RG)

** Dies kann als auch Ausdruck unterschiedlicher Praferenzen und Kostenstrukturen
verstanden werden (vgl. Tiebout 1956) und/oder als Ergebnis unterschiedlicher
Kostenstrukturen.
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Dadurch sollte sich nach der umweltdkonomischen Theorie eine insgesamt
optimalere Allokation und ein Mehr an produzierter Menge einstellen. Der
Landerfinanzausgleich ist das zentrale Instrument um Steuereinnahmen zwischen
den Landern aufzuteilen. Dort sind bislang keine Naturschutzfaktoren integriert (vgl.
Czybulka, Luttmann 2005). Da insofern keine Kompensation zwischen den
Bundeslandern stattfindet, lasst sich ein positiver externer Effekt annehmen. Aus
einer ungleichen Bereitstellung einen externen Effekt zu schliel3en, beruht allerdings
auf der vereinfachenden Annahme, dass der Nutzen aus verschiedenen
geschiitzten Okosystemen in den Bundeslandern vergleichbar ist. Denn es
bestiinde die Maoglichkeit, dass ein Bundesland zwar unterdurchschnittlich viel
Naturschutz bereitstellt, aber genau solche geschiitzten Okosysteme bereitstellt, die
einen Nutzen Uber das Bundesland hinaus erbringen und somit Uberdurchschnittlich

viel Nutzen fur andere bereitstellen.
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BW 35,3 12.623,30 17,5 6.262,71 52,8 | 18.886,01 35.747,60
BY 35,6 25.135,74 11,4 8.047,88 47,0 | 33.183,62 70.542,10
BE 10,7 95,72 7,7 68,33 18,4 164,04 891,10
BB 26,2 7.762,93 26,5 7.868,38 52,7 | 15.631,31 29.653,50
HB 6,9 28,66 18,4 76,04 25,4 104,70 412,90
HH 18,4 138,91 10,6 79,61 29,0 218,52 753,10
HE 33,8 7.144,19 21,2 4.468,10 55,0 | 11.612,29 21.115,30
MV 14,0 3.269,43 30,1 7.006,28 44,2 | 10.275,71 23.271,80
NI 26,1 12.479,34 11,5 5.512,12 37,7 | 17.991,46 47.776,60
NW 51,6 17.588,04 11,2 3.820,07 62,8 | 21.408,11 34.112,50
RP 40,2 7.983,64 19,6 3.899,11 59,9 | 11.882,75 19.851,90
SL 60,7 1.560,77 12,3 316,52 73,0 1.877,29 2.571,00
SN 28,2 5.199,65 15,9 2.935,04 44,1 8.134,68 18.449,30
ST 32,8 6.742,48 11,7 2.399,59 44,5 9.142,07 20.556,20
SL 24,1 3.803,62 11,0 1.740,41 35,1 5.544,04 15.804,80
TH 25,6 4.141,28 17,0 2.756,27 42,6 6.897,55 16.202,40

Tabelle 1: Die anteiligen Schutzgebietsflachen der Bundeslander 2010; Quelle: IOR
2013.

Auf der anderen Seite lasst sich dennoch ein positiver externer Effekts annehmen,
so lange die Unterschiede in den geschiitzten Okosystemen und des sich daraus

ergebenden Nutzens nicht genau durch die unterschiedliche anteilige Bereitstellung
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ausgeglichen wird. Anders gesagt, so lange aus mehr Naturschutz ein Mehr an
Nutzen entsteht und sich dieser zumindest teilweise Uber die Bundeslandgrenzen
erstreckt, dann tragen diejenigen Lander mehr zur gesellschaftlichen Wohlfahrt bei,
die mehr Naturschutz bereitstellen. Dafiir sollten Kompensationszahlungen geleistet
werden, da diese Lander sonst einen Anreiz haben, weniger als gesellschaftlich

optimal zu Verfliigung zu stellen.

3.4. Zwischenfazit

Naturschutz ist in Deutschland Staatsaufgabe und unterliegt der konkurrierenden
Gesetzgebung. Es gibt europaische, nationale und landesspezifische Naturschutz-
politiken. Hauptinstrument ist die regulative, landschaftsplanerische Ausweisung von
Schutzgebieten mit unterschiedlich stark ausgepragten Nutzungseinschrankungen
bis zum Ausschluss wirtschaftlicher Nutzung in den Kernzonen der Nationalparks.
Die Nationale Biodiversitatsstrategie und Bundesnaturschutzgesetz setzen politi-
sche Ziele beispielsweise fiir ein zu verbesserndes Management bezlglich des Ver-
lustes an Artenvielfalt oder der Herstellung eines Ubergreifenden Biotopverbundes.
Der Zielerreichungsgrad ist allerdings nicht besonders hoch. Dies zeigt einen Bedarf
fur Instrumente die Effektivitdt und Effizienz im Naturschutz erhéhen kdnnen. Eine
mdgliche Ursache daflir kbnnen positive externe Effekte des Naturschutzes sein.
Die Kosten fiir Naturschutz haben, von européischen Zuschiissen und bundesfinan-
Zierten Beitragen zu GroRRschutzgebieten mit gesamtstaatlicher Relevanz abgese-
hen, die Bundeslander (und Kommunen) zu tragen (vgl. zudem Kap. 4.3). Der Nut-
zen von Schutzgebieten erstreckt sich aber raumlich auch auf die nationale und die
internationale Ebene (vgl. Gantioler et al. 2010). Insgesamt stellen einige Bundes-
lander Uberdurchschnittlich viel Schutzgebietsflache und damit Gberregionalen Nut-
zen bereit und andere unterdurchschnittlich wenig. Im Sinne eines zu erwartenden
Wohlfahrtszugewinnes durch Internalisierung des positiven externen Effektes aus
NaturschutzmalRnahmen erscheint es rational, entsprechende finanzielle Kompen-
sationsmoglichkeiten zu identifizieren und deren Auswirkungen abzuschatzen. Als
bestehendes und gegebenenfalls zu modifizierendes Instrument bietet sich fur eine
solche Kompensation der Finanzausgleich an, da dort die Steuereinnahmen von

Bund, Landern und Kommunen (um)verteilt werden.
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4. Okologischer Landerfinanzausgleich
— Grundlagen und Modell

In diesem Kapitel wird der L&nderfinanzausgleich (LFA) in seiner Zielsetzung und
bisherigen Ausgestaltung vorgestellt (Kap. 4.1). Danach folgt eine kurze Vorstellung
der Entwicklung der Idee des 6kologischen Finanzausgleichs, um zentrale Elemente
einer mdoglichen Begrindung fir die Integration 0©kologische Indikatoren zu
identifizieren (Kap 4.2). In Kapitel 4.3 wird der Mehrbedarf fur Natur- und
Umweltschutzausgaben dkonometrisch aufgezeigt und die Integration dkologischer
Faktoren in den Landerfinanzausgleich damit begriindet. In Kapitel 4.4 wird ein Set
mdglicher  Okologischer  Indikatoren  vorgestellt und zwei alternative
Ausgestaltungsmoglichkeiten (pro Kopf und pro Gebietsflache) werden diskutiert. Es
schlieBt sich eine Uberfilhrung der ©kologischen Indikatoren in eine
Einwohnergewichtung (Kap. 4.5) an. Der Einfluss der unterschiedlichen Gewichtung
von Natur- und Artenschutz und Landschaftsschutz wird in Kap. 4.6 aufgezeigt. Die
Integration der 6kologischen Indikatoren im LFA und eine monetare Quantifizierung
findet sich in Kap. 4.7. Danach werden die Ergebnisse verglichen und diskutiert
(Kap 4.8).

4.1. Der Landerfinanzausgleich

Das System des Finanzausgleichs ist das zentrale Instrument in Deutschland, um
staatliche Einnahmen zwischen Bund, LAndern und Gemeinden zu verteilen. Damit
erflllt der Finanzausgleich zuvorderst eine distributive Funktion mit dem Ziel der
.Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse* im gesamten Bundesgebiet (BMF
2013: 1, siehe auch GG Art. 106) unter Berlcksichtigung der ,Eigenstaatlichkeit der
Lander” und ,Einbindung in die bundesstaatliche Solidargemeinschaft* (Maf3stG § 6,
vgl. auch GG Art 107). Geregelt wird der Landerfinanzausgleich durch Artikel 107
GG, das MaRstabegesetz (MaRstG) * und das Finanzausgleichsgesetz (FAG).
Entlang verschiedener Stufen wird das gesamte Steueraufkommen verteilt. Eine
schematische Ubersicht gibt Abbildung 11 (vgl. Schréter-Schlaack et al 2013: 38).

Auf der ersten Stufe findet eine vertikale Verteilung zwischen Bund, Ladndern und
Gemeinden statt. Das Grundgesetz (Finanzwesen Art. 104a-115) weist einige
Steuern allen Ebenen gemeinschaftlich zu. Aufgeteilt werden die

Gemeinschaftssteuern (Einkommensteuer, Kérperschaftssteuer und Umsatzsteuer).

* Gesetz Uber verfassungskonkretisierende allgemeine Malistédbe fir die Verteilung des
Umsatzsteueraufkommens, fir den Finanzausgleich unter den L&ndern sowie fiur die
Gewahrung von Bundesergédnzungszuweisungen (Mal3stdbegesetz — Mal3stG).
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Andere Steuerarten stehen vollstandig einer Ebene zur Verfugung. Es gibt
Bundessteuern (z.B. Verbrauchssteuern wie Energie- oder Tabaksteuer) und
Landessteuern (u.a. Erbschaftssteuer, Grunderwerbssteuer). Die Gemeinden
behalten grétenteils Gewerbesteuern und Grundsteuer. Auf der zweiten Stufe wird
das den Landern zustehende Steueraufkommen zwischen den einzelnen Landern
verteilt. Grundsétzlich steht den Landern nach dem Prinzip des 0rtlichen
Aufkommens das Steueraufkommen zu, das auf ihrem Gebiet vereinnahmt wird.
Uber  Zerlegungsschlissel werden  Steuern, wie beispielsweise die
Kdrperschaftssteuern, unter den Landern verteilt, in denen ein Unternehmen sein
Geschéft betreibt. Die Umsatzsteuer wird nicht nach drtlichem Aufkommen
zugewiesen. 75 Prozent der Umsatzsteuer werden nach Einwohnerzahl auf die
Lander verteilt. Die restlichen 25 Prozent nach Erganzungsanteilen. Diejenigen
Lander, die ein unterdurchschnittliches Steueraufkommen haben, bekommen einen
solchen Ergénzungsanteil. Damit gibt es bereits teilweise ein finanzieller Ausgleich
zu Gunsten steuerschwacher Lander statt. Auf der dritten Stufe findet dann der
Landerfinanzausgleich statt. Finanzschwache Lander erhalten ausgleichende
Zuweisungen von finanzstarken Landern. Daflir werden Finanzkraft (Summe der
Steuereinnahmen des Landes und 64 Prozent der Steuereinnahmen der

Gemeinden) und Finanzbedarf gegentbergestellt (vgl. zudem Kap. 4.5).

_—
Verteilung der Steuereinahmen @ g
Stufe 1 zwischen Bund, LAndern und o
FORTNDEE vertikale m
H w
Verteilung o o
3. c
: @ @
_ - = 5
Stufe 2 Verteilung der Steuern w o =
o m horizontale [ L
zwischen den Landern ; c =
Verteilung o =2
% m 3
e o =
5 C
2 < |
::\ @
oo o o 0o
Landerfinanzausgleich, » 3 % e
Stufe 3 Verhiltnis Finanzkraftmesszahl horizontaler g = =
Ausgleichsmesszahl Finanzausgleich 7 =
o AL
@ o
@
w
D
[T - C
Stufe 4a Bundeserganzungszuweisungen g
14
=3
o
vertikaler c
Stufe 4b Sonderbundes- Finanzausgleich Bedarfs- =
erganzungszuweisungen

Abbildung 11: Schematische Darstellung des Finanzausgleichsystems;
Quelle: Schroter-Schlaack et al. 2013: 38, eigene Ubersetzung.
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Allgemein wird dabei ein gleicher Finanzbedarf pro Einwohner fiir das gesamte
Bundesgebiet angenommen. Der Finanzbedarf eines Bundeslandes ergibt sich
somit aus dem durchschnittichen Finanzbedarf pro Einwohner, der mit der
Einwohnerzahl des jeweiligen Bundeslandes multipliziert wird. Die Einwohnerzahl
wird fur Stadtstaaten und die dunnbesiedelten Flachenlander aufgrund ihres
durchschnittlich héheren Finanzbedarfs fiktiv hochgerechnet (mit dem Faktor 1,35
fur die drei Stadtstaaten, 1,05 fir Mecklenburg-Vorpommern, 1,03 fir Brandenburg
und 1,02 fiir Sachsen-Anhalt; vgl. zudem Kap. 4.3). Mittels eines linear-progressiven
Auffillungstarifes wird dann die Licke einkommensschwacher Lander zum
durchschnittlichen Finanzbedarf pro Einwohner geschlossen (BMF 2013: 3).
Darliber hinaus gibt es an dieser Stelle ein Pramienmodell. Von Uber- oder
unterdurchschnittlichen Steuermehreinnahmen gegeniiber dem Vorjahr bleibt dem
entsprechenden Land ein Eigenbehalt (vgl. Lenk 2003; Mal3stG § 3).

Die entsprechenden Zahlungen miissen die finanzstarken Lander leisten, ebenfalls
linear-progressiv gegeniber Durchschnitt. Auch wenn die Licke nicht vollstéandig
geschlossen wird, findet dennoch eine substanzielle Angleichung der finanziellen
Ausstattung der Lander statt. Damit soll (finanzielle) Eigenverantwortung und
Solidaritdt gewahrleistet werden. Danach gibt es auf der vierten Stufe noch
Bundeserganzungszuweisungen (BEZ) und Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen (SoBEZ), bei denen der Bund finanzschwachen
Landern weitere Ausgleichszahlungen zuweist und besondere Belastungen, wie
beispielsweise im Rahmen des Solidarpakts Il fir den Infrastrukturaufbau
ostdeutscher Lander, auffangt (BMF 2013: 5). Im MaRRstdbegesetz heildt es in § 8 (2),
dass die Hohe der abstrakten Mehrbedarfe von Stadtstaaten und Flachenlandern
nach ,objektivierbaren Indikatoren“ zu bestimmen ist. Als eingrenzende Regelung in
MaRstG 8§ 9 gilt, dass sowohl ,eine entscheidende Schwachung der
Leistungsfahigkeit der ausgleichspflichtigen Lander als auch eine Nivellierung der
Finanzkraft der Lander [auszuschlief3en ist]. Der Landerfinanzausgleich darf weder
die Finanzkraftabstdnde zwischen einzelnen Landern aufheben, noch zu einer

Verkehrung der Finanzkraftreihenfolge unter den Landern fihren.”

4.2. Urspringe und Entwicklung des dkologischen Finanzausgleichs

Die Erweiterung des bestehenden Finanzausgleichsystems um &kologische
Faktoren st bereits 1996 vom Sachverstandigen Rat fir Umweltfragen
vorgeschlagen worden. Aus regionalpolitischer Sicht bestiinde ,ein starker Anreiz
zur gewerblich-infrastrukturellen Ausweisung und Nutzung von

Gemeindeflachen* (SRU 1996: 100). Damit sind die finanziellen Anreize gemeint,
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die politischen Aktivitdten an Lohn-, Gewerbe- und Grundsteuer generierenden
Flachennutzungen auszurichten. Bei einer Ausweisung von Schutzgebieten werden
diese Steuereinnahmen dadurch minimiert, dass die (landwirtschaftliche) Betriebe
Naturschutzauflagen bekommen und bestimmte Flachennutzungen wie kommunale
Ausweisungen von Bau- oder Gewerbegebieten nicht mehr méglich sind. Solche
entgangenen Steuereinnahmen kénnen als Opportunitatskosten des Naturschutzes
verstanden werden. Fir eine ,dauerhaft umweltgerechte Landnutzung” wird daher
die Integration finanzieller Anreize fir Naturschutz in den Landerfinanzausgleich
empfohlen (SRU 1996).

In Brasilien und Portugal wurden und werden bereits &hnliche, 6kologische
Ausgleichssysteme im kommunalen Finanzausgleich politisch implementiert (vgl.
Ring 2008b; Santos et al. 2012; Schréter-Schlaack et al. 2013). In Deutschland hat
sich die Forschung ebenfalls hauptsachlich auf den kommunalen Finanzausgleich
konzentriert (SRU 1996; Ring 2002, 2008a, 2008b; Unnerstall 2004; Perner, Thérne
2005). Erst jungere Forschung konzentriert sich auf Kompentenzverteilung auf
Bundesebene (vgl. Ring 2004) und den Landerfinanzausgleich (Czybulka, Luttman
2005; Schroter-Schlaack et al. 2013). Zur Integration 6kologischer Faktoren in den
Finanzausgleich sowohl auf kommunaler wie auch bundestaatlicher Ebene liegen
zudem Stellungnahmen und Gutachten vor. Wéahrend Seitz (2001) beispielsweise
keinen Bedarf fur die Integration 6kologischer Faktoren sieht, argumentieren
Czybulka und Luttmann (2005: 86, Hervorhebung original), dass es eine
.Substantiierte Vermutung“ eines abstrakten Mehrbedarfs dinn besiedelter
Flachenlander gibt. Beide Perspektiven kdnnen zur Entwicklung und Begriindung
eines entsprechenden Instrumentes beitragen.

Seitz argumentiert in seiner vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) beauftragten
~Stellungnahme zur Frage von Naturschutz und Landerfinanzausgleich (LFA)“ (2001:
8) letztlich, dass der ,sinnvolle’ Diskurs bezilglich eines grenziiberschreitenden
Nutzens aus Naturschutzmafinahmen besser in die ,Mischfinanzierungsdebatte (auf
Bundes- und/oder EU-Ebene)” eingebracht werden sollte, da der LFA und das
Malstédbegesetz ,mit Sicherheit das falsche Instrumentarium seien®. Seitz diskutiert
dabei, die ausgewiesenen FFH-Gebiete als Indikator fur einen abstrakten
Mehrbedarf zu nutzen. Sein Argument, dass der LFA beziehungsweise die
nachgelagerten Bundesergdnzungszuweisungen (BEZ) nicht das richtige
Instrumentarium seien, stitzt sich insbesondere auf drei Punkte. Erstens hat das

Bundesverfassungsgericht (BVerfGE) in seinem Urteil zum LFA festgestellt, dass
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der Finanzbedarf nicht politisch beeinflussbar sein darf* und Seitz (2001) sieht
solch eine Beeinflussbarkeit aber im Bereich Naturschutz gegeben, fuhrt es
allerdings nicht weiter aus. Zweitens, wirde die EU bereits die Ausweisung von
FFH-Gebieten foérdern und eine Doppelférderung sei verboten® (vgl. Seitz 2001).
Drittens, sei keine enge Beziehung zwischen der Ausweisung der FFH-Gebiete und
der Einwohnerdichte festzustellen. Als zusétzliches Argument flhrt Seitz an, dass
die Betrdge des Mehraufwands pro Einwohner so marginal klein seien, dass die
Einbeziehung dieser Mehrausgaben einen ,vernachlassigbar geringen“ Mehrbedarf
bedeuten wirde (Seitz 2001: 7; vgl. zur H6he der finanziellen Mehrbedarfe Kap. 4.3).
Demgegentber stellen Czybulka und Luttmann (vgl. 2005) in ihrem Gutachten, auf
das Seitz auch Bezug nimmt, die rechtlichen Méglichkeiten und den Bedarf deutlich
anders dar. Fur sie ist der LFA das richtige Instrumentarium flir die Refinanzierung
der Mehrbedarfe der Lander aus Naturschutzmalnahmen (Czybulka, Luttmann
2005: 79). Sie betonen, dass laut Malistabegesetz der abstrakte Mehrbedarf
aufgrund struktureller Eigenarten der Lander und Gemeinden, insbesondere der
Stadtstaaten und der dinnbesiedelten Landern entlang
wobjektivierbarer” Indikatoren zu bestimmen sei (ebd.). Der Artikel 20a des GG
beinhaltet laut Czybulka und Luttmann (2005: 81) eine ,objektiv-rechtliche
Verpflichtung zum Schutz der Lebensgrundlagen. Dies bedeute ein
»verschlechterungsverbot” und ein ,Verbesserungsgebot” (Cyzbulka, Luttman 2005:
81). Eine entsprechende Refinanzierung von ,6ffentlichen Leistungen (...) mit
okologischer Wohlfahrtsfunktion**’ ist fiir Czybulka und Luttmann (2005: 80) mit den
abstrakten Mehrbedarfen und der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes konform. Als zu Begiinstigende eines potenziellen
Okologischen Ausgleichsfaktors sehen Czybulka und Luttmann (vgl. 2005: 82)
insbesondere die dinn-besiedelten Bundeslander, da dort besonders viel
schiutzenswerter Naturraum vorhanden sei. Entgegen Seitz (2001) sehen Czybulka
und Luttmann rechtliche Méglichkeiten fir die Integration der 6kologischen Faktoren
in den Landerfinanzausgleich. So sei das Prinzip der finanzpolitischen Neutralitat
der Finanzkraft, gemessen am abstrakten Indikator der Bevolkerungszahl, durch
Einbeziehung 6kologischer Faktoren nicht gefahrdet (vgl. Czybulka, Luttmann 2005:
81). Vielmehr werde die Einwohnerzahl bereits fir die Stadtstaaten und die diinn

besiedelten Lander modifiziert (ebd.). Auch der Grundsatz der Gleichbehandlung

*® Vgl. BVerfGE 101, 158, 230.

46 Allerdings ist zu beachten, dass die Mittelzuweisungen aus dem Landerfinanzausgleich
nicht zweckgebunden waren.

*" Hinsichtlich Okologischer offentlicher Aufgaben (ecological public functions) siehe auch
Ring (2002).
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der Lander durch den Bund sei insofern nicht gefahrdet, als die
Einwohnerveredelung (zu verstehen als Modifikation der Einwohnerzahl) vom
Bundesverfassungsgericht nicht beanstandet worden sei (ebd.: 82). Es miussten
.sachliche Grinde" fir eine ungleiche Behandlung vorliegen, beispielsweise
strukturelle Eigenarten wie eine besonders geringe (oder hohe) Einwohnerdichte
(ebd.). Insgesamt sind sich die Autoren nicht einig (vgl. Seitz 2001; Cybullka,
Luttmann 2005), ob es rechtliche Mdglichkeiten gabe, dkologische Faktoren in den
Landerfinanzausgleich mit einzubeziehen. Eine der Streitfragen ist, ob es einen
Zusammenhang von Einwohnerdichte und Naturschutz gibt. Seitz (2001) bestreitet
es, Czybulka und Luttman (2005) nehmen es an. Eine empirische Analyse kann hier
weiter helfen (vgl. Kap. 4.3).

Als weitere Moglichkeit nennen Czybulka und Luttmann die
Bundeserganzungszuweisungen (BEZ). Der Bund konnte  fur  die
leistungsschwachen Lander, die  auch nach einem  6kologischen
Landerfinanzausgleich leistungsschwach blieben, weiter Zahlungen fiir einen
entsprechenden Ausgleich leisten (Czybulka, Luttmann 2005: 86). Dies sieht Seitz
allerdings anders: die BEZ seien fir finanzschwache Lander gedacht und nicht ftr
»JAufwendungen im Zuge des Naturschutzes”, die dariiber hinaus auch politisch
beeinflussbar seien (2001: 4). Czybulka und Luttmann (2005: 85) sehen die
Gestaltung objektivierbarer Indikatoren als geringes Problem und schlagen dartiber
hinaus vor, die Indikatoren jahrlich zu Uberprifen und anzupassen, damit eine
.verbesserung (...) und Verschlechterung (...) der geschuitzten Flachen” finanzielle
Berlcksichtigung finde. Damit wird eine dynamische Perspektive aufgezeigt, die
eine gewisse Anreizwirkung haben kénnte*®.

Insgesamt lassen sich aus den beiden Analysen also zwei potenzielle Ansatzpunkte
identifizieren, um 6kologische Faktoren in den bestehenden Landerfinanzausgleich
zu integrieren. Zum einen der horizontale Ausgleich zwischen den Landern auf
Stufe 3 via Einwohnerveredelung oder eine Kompensation von Bundesebene mittels
BEZ. In den folgenden Kapiteln wird insbesondere die Integration auf Stufe 3 des
Finanzausgleichs analysiert und diskutiert. Die BEZ werden erst wieder in Kapitel
5.4 aufgenommen. Bevor allerdings die konkreten Ausgestaltungsmdglichkeiten
aufgezeigt werden, lohnt sich ein Blick auf die bisherigen Begriindungen von
Einwohnermodifikationen und ein Vergleich mit der Datenlage in Sachen

Naturschutz*.

*8 Zur dynamischen Anreizwirkung siehe Kap 5.2
* Auch die politische Beeinflussbarkeit entsprechender Indikatoren wird betrachtet.
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4.3. Abstrakte Mehrbedarfe fir Umwelt- und Naturschutz

Allgemein gilt im Landerfinanzausgleich .

o

ein gleicher Finanzbedarf pro Einwohner.
Allerdings wurden nach Klagen vor dem
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 72,
330; BVerfGE 86, 148; BVerfGE 101, 158)
in den in Auftrag gegebenen Gutachten
Uberdurchschnittlich hohe Finanzbedarfe
in den Stadtstaaten* (Hummel, Leibfritz

1987) und den besonders dinn

Staatsausgaben/Einwohner

besiedelten Bundeslandern festgestellt (vgl.
Eltges et al. 2001; Seitz 2002). Um diesen

Mehrausgaben gerecht zu werden, wird

i

X
Bevilkerungsdichte

Abbildung 12: Staatsausgaben in

die Einwohnerzahl der Stadtstaaten und Bezug zur Bevolkerungsdichte;
Quelle Eltges et al. 2001: 326.

der dinnbesiedelten Lander fiktiv erhoht.

Generell zeigt sich damit ein U-férmiger Verlauf der o6ffentlichen Ausgaben in
Abhangigkeit von der Einwohnerdichte (vgl. Abbildung 12). In den bisherigen
Gutachten ist Naturschutz nicht untersucht worden. Allerdings ist die Datenlage
auch nicht besonders ergiebig. Die Daten des Statistischen Bundesamtes liefern nur
aggregierte Nettoausgaben der Bundeslander fir Umwelt- und Naturschutz entlang
der Funktionsnummern 33 (Umwelt- und Naturschutz), 331 (Umwelt- und
Naturschutzbehdrden) und 332 (Mafinahmen des Umwelt- und Naturschutzes). Mit
Eltges et al. (2001) sind als Mehrausgaben die ,Differenz zwischen den
Bruttoausgaben und den Bruttoeinnahmen* zu verstehen und stellen einen Indikator
fur nicht durch eigene Einnahmen gedeckte Mehrbedarfe der Bundeslander dar. Die
Nettoausgaben fiur Umwelt- und Naturschutz koénnen als entsprechende
VergleichsgréRe verwendet werden. Allerdings sind Naturschutzmaflinahmen nicht
mit Umweltschutzmaflnahmen gleich zusetzen, auch wenn in der Praxis eine
Trennung oft schwierig ist. Abgesehen davon liegen die Daten nur in aggregierter
Form vor®'. Auch wenn a) eine Dekomposition in NaturschutzmaRnahmen und
UmweltschutzmalRhnahmen und b) eine héhere Auflésung entlang kommunaler

Ausgaben und damit eine hdhere Zahl an Beobachtungen wiinschenswert wére,

* Die Annahme, dass Agglomerationen héhere pro Kopf Ausgaben haben, wird auch das
Brecht'sche Gesetz genannt (vgl. Seitz 2002: 7f.). Es wurde erst in den frihen 2000er
Jahren empirisch untersucht (vgl. ebd.) und letztlich revidiert beziehungsweise um die
héheren Ausgaben in diinnbesiedelten Gebieten erganzt.

* Fur die Schwierigkeit, aus aggregierten Funktionen und gegebenenfalls anderen
Aufgabenbereichen die naturschutzspezifischen Ausgaben zu erheben, siehe Marggraf
(2001, 2003).
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liefert eine 6konometrische Analyse der Korrelation zwischen Einwohnerdichte und
Umwelt- und Naturschutzausgaben eine erste Anndherung an einen bislang
empirisch kaum untersuchten Sachverhalt®.

Um aufzuzeigen, dass abstrakte Mehrbedarfe keine Fiktion sind, haben Eltges et al.
(2001) im Wirtschaftsdienst eine deskriptive Statistik der Mehrausgaben
angegeben. Dabei geben sie die Durchschnittswerte, die Standardabweichung und
die Variationskoeffizienten in Prozent fur die alten Bundesl&nder und die neuen
Bundeslander an. Dies rechnen Eltges et al. (2001: 328) zur ,Verdeutlichung
struktureller Besonderheiten” fur die alten Bundeslander mit und ohne Stadtstaaten
und fur die neuen Bundeslander mit und ohne die dinnbesiedelten Bundeslander
MV und BB. Sie schlieRen aus kleineren Variationskoeffizienten, also einem
geringeren Streuungsmalf3, wenn man die Stadtstaaten heraus nimmt, dass dies ,die
Besonderheiten der Stadtstaaten und die damit einhergehenden hohen
Mehrausgaben dokumentiert* (Eltges et al. 2001: 330). Auch wenn die neuen
Bundeslander nicht ohne die ~spezifischen Besonderheiten des
Aufbauprozesses” beurteilt werden konnen, so zeige auch hier der kleinere
Variationskoeffizient bei Herausnahme von MV und BB die ,Besonderheiten der
extrem dunn besiedelten Flachenlander (ebd.). Eine Reproduktion dieser Analyse

 im Umwelt- und

fur die Mehrausgaben beziehungsweise Nettoausgaben
Naturschutz und die als Bedarfsindikatoren verstandene Schutzgebietsflache nach

IOR Indikatoren (2013) ** zeigt auch in diesem Feld einen entsprechenden

*2 Urfei (2002) hat zwar eine ungleiche raumliche Verteilung von Naturschutz tber die
Bundeslander beobachtet, diese allerdings nicht in Bezug zu den entsprechenden
Ausgaben gesetzt. Adelaja et al. (2007) haben die erklarenden Variablen fir staatliche
Naturschutzausgaben in den USA untersucht und hauptséchlich sozio-6konomische
Variablen als signifikant gefunden, dabei aber die Einwohnerdichte nicht untersucht. Seitz
(2002) und Eltges et al. (2001) untersuchten den Einfluss der Einwohnerdichte auf
Staatsausgaben, aber nicht im Bereich Naturschutz.

% Nach Eltges et al. (2001: 327) geben Mehrausgaben ,Auskunft dariiber, in welchem
Umfang einzelne Aufgabenbereiche auf Deckung ihrer Ausgaben aus der allgemeinen
Finanzwirtschaft, also im Wesentlichen Einnahmen aus Steuern, allgemeinen
Zuweisungen oder Schuldenaufnahme angewiesen sind".

> Nettoausgaben sind in der Finanzstatistik die um Zahlungen der selben Ebene bereinigten
Bruttoausgaben minus Zahlungen von anderen 6ffentlichen Bereichen (vgl. Statistisches
Bundesamt 2013).

*® Hier lasst sich eine gewisse Endogenitat vermuten, weil Schutzgebietsflache auch mit
anderen Variablen unter anderem landespolitischen Entscheidungen zusammenh&ngt.
Nach Eltges et al. (2001) sollte solch ein Indikator nicht unreflektiert verwendet werden.
Allerdings ist die Schutzgebietsflache fir Arten- und Naturschutz nach IOR (2013) nicht
vollkommen landespolitischen Entscheidungen ausgesetzt, da hier auch die europdischen
Natura 2000 und Grol3schutzgebiete mit gesamtgesellschaftlicher Relevanz, die vom Bund
kofinanziert werden, einbezogen werden. Letztlich sind offentliche Ausgaben nie
vollkommen unabhéngig von Bedarfsindikatoren — aufer vielleicht, wenn die
Schutzwirdigkeit der Natur objektiv erhebbar wére. Transparenz in der Auswahl und
Begriindung der Indikatoren ist daher wichtig.
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Sachverhalt *® . Die Variationskoeffizienten werden bei Herausnahme der
Stadtstaaten und Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg ebenfalls kleiner und
zeigen somit die jeweiligen Besonderheiten dieser Lander (vgl. Tabelle 2)°". Im
Bereich Umwelt- und Naturschutz zeigt sich, dass sich der Variationskoeffizient fir
die Ausgaben in den alten Bundeslandern bei Herausnahme der Stadtstaaten kaum
kleiner wird. Das heil3t, dass die Ausgaben entlang der alten Bundeslander relativ
homogen verteilt sind. Die vermutete U-formige Verteilung der Ausgaben ware in
diesem Fall eher L-fbrmigSg. AufRerdem lasst sich beobachten, dass in den neuen
Bundeslandern im Schnitt sowohl mehr Schutzgebietsflache pro Kopf ausgewiesen
wurde und mehr Ausgaben pro Kopf fir Umwelt- und Naturschutz getéatigt wurden
(vgl. Tab 2).

Tabelle 2: Variationskoeffizienten von Mehrausgaben und Bedarfsindikatoren; Quelle
eigene Berechnung nach Eltges et al. 2001 mit Daten des Statistischen Bundesamtes (2013).

E 1 %
P SO = P
o o o
Mehrausgaben und o | 8 > | 8 cZ
H H c N o4 PR A o D
Bedarfsindikatoren £ 5 2E |2EF = 5 3 2x |2
= .0 S .0 = (] = C o o (]
= & SN |[SENOD = & SE£ |82
o c 9 SE | SF o o c 9 S (BFE 0
E S | 53 |58E| E g% | 88 |88E
= n® >x |>X0© = N ® >N |>x0©
Ausgaben Umwelt- und
Naturschutz pro Kopf in € 35,61 20,28 56,96 56,94 58,60 22,48 38,36 27,66
Schutzgebietsflache
gesamt pro Kopf in m? 1.505,03 968,55 64,35 25,40 | 4.083,67 1725,69 42,26 28,21
Flache Natur- und Arten-
schutz pro Kopf in m? 437,06 299,62 68,55 38,69 | 1.955,87 1311,52 67,06 23,11
Flache Landschafts-
schutz pro Kopf in m? 1.068,24 698,31 65,37 23,97 | 2.127,80 706,47 33,20 37,25

Zudem kommentiert Eltges die Korrelationskoeffizienten von Bedarfsindikatoren und
beobachteten Mehrausgaben. Diese geben Auskunft dariber, ,wie gut die
ermittelten Bedarfsindikatoren die beobachteten Mehrausgaben erklaren* (Eltges et
al 2001: 328). Analog zu Eltges' Analyse lassen sich auch im Bereich Umwelt- und
Naturschutz positive Vorzeichen zwischen den Bedarfsindikatoren und
Nettoausgaben feststellen. Das MalR3 der Korrelation von Schutzgebietsflache pro

Kopf und den Nettoausgaben fiir Umwelt- und Naturschutz pro Kopf ist nicht ganz

% Als Datengrundlage fir ein kleines, ausgeglichenes Panel sind die Nettoausgaben fir
Umwelt- und Naturschutz vom  Statistischen Bundesamt (2013) wund die
Schutzgebietsindikatoren des IOR (2013) verwendet worden. Der Datensatz findet sich im
Anhang.

*" Der Landschaftsschutzindikator stellt eine Ausnahme dar. Der Variationskoeffizient zeigt,
dass die Streuung groRRer ist, wenn MV und BB dabei sind. Dies liegt an MV, das um 14
Prozent der Landesflache unter Landschaftsschutz gestellt hat. In BB, SN, ST, TH sind es
je uber 25 Prozent (vgl. Tabelle 1).

*% Insbesondere Bremen stellt hier eine Ausnahme dar (vgl. Abbildung 14).
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so hoch wie bei den von Eltges untersuchten Indikatoren und besonders gering bei
der Korrelation von Landschaftsschutzfliche pro Kopf und und den pro Kopf
Ausgaben. Zudem ist die Irrtumswahrscheinlichkeit fur diesen Indikator recht hoch
(vgl. p-Werte in Tabelle 3). Aber die Ausgaben pro Kopf korrelieren signifikant mit
einem Koeffizienten von 0,57 mit der pro Kopf-Flache Natur- und Artenschutz
Gebietsschutz und noch mit 0,42 mit dem pro Kopf-Flache aller Schutzgebiete (vgl.
Tabelle 3)*°. Damit lassen sich analog zu Eltges Nachweis auch im Bereich Umwelt-
und Naturschutz abstrakte Mehrbedarfe zeigen. Die diinn besiedelten Bundeslander

geben im Schnitt mehr fur Umwelt- und Naturschutz pro Kopf aus.

Tabelle 3: Korrelation von Schutzgebietsflachen pro Kopf und Nettoausgaben fur
Umwelt- und Naturschutz pro Kopf; Quelle: eigene Berechnungen nach Eltges et al. 2001
mit Daten des statistischen Bundesamtes (2013), Methode: Pearson.

. Af Nettoausgaben Umwelt- und Natur-
Korrelationskoeffizienten schutz mg€ oro Kopf p-Wert
Flache Schutzgebiete gesamt in
m>3/Kopf 0,42| 0,00002
Flache Natur- und Artenschutz in
m>3/Kopf 0,57 0,003
Flache Landschaftsschutz in m#/Kopf 0,15 0,31

Eine andere Methode fiir den Nachweis durchschnittlich hdéherer Ausgaben in
dunnbesiedelten Bundeslandern hat Seitz (2002) verwendet. In seinem Gutachten
zum Einfluss der Bevdlkerungsdichte auf die Kosten der Offentlichen
Leistungserstellung” werden einige Aufgabenbereiche auf ihre Korrelation mit der
Bevolkerungsdichte untersucht. Dabei abstrahiert Seitz erst von Ausgaben und
untersucht den Zusammenhang zwischen dem Angebot offentlicher Guter und der
Siedlungsdichte (2002: 9). Danach werden die Ausgaben daflr betrachtet. Seitz
arbeitet soweit moglich mit Daten kommunaler Ebenen. Fir Naturschutz wird in
dieser Arbeit auf Landerebene gerechnet. Auch wenn der IOR Monitor Daten auch
auf kommunaler Ebene liefert, so sind die Daten des Statistischen Bundesamtes
Landerdaten (Ausgaben Natur- und Umweltschutz) oder nicht fir die
entsprechenden Zeitschnitte vorhanden (Einwohnerdichte). Allerdings zeigen sich
dennoch interessante Ergebnisse. Das logarithmische Modell der Regression

lautet®:

%9 Beispielsweise reichen Eltges et al. (2001: 330) Korrelationskoeffizienten von 0,52 und
0,66 fur ,StraBen” und ,Einrichtungen und Mafinahmen des Gesundheitswesens” um die
~Erklarungskraft der Indikatoren“ zu belegen.

Eine ausfihrliche Dokumentation verschiedener Spezifikationen und der
Mikropaneldatensatz finden sich im Anhang. Dabei ist allgemein bei nur einer erklarenden
Variable die Vermutung einer Verzerrung durch ausgelassene Variablen naheliegend.
Allerdings ermdoglicht die verwendete Random-Effects Schéatzung eine Kontrolle auf
Unterschiede zwischen Individuen und Jahren. Um vergleichbare Ergebnisse zu
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log(Natur&Artenschutzfliache) = Konstante + f * log(Einwohnerdichte)

+ Landerkontrollvariablen + Jahreskontrollvariablen + Fehlerterm

Es zeigt sich, dass die ausgewiesene Natur- und Artenschutzflache (vgl. IOR 2013)
Uber alle Bundeslander und drei Zeitschnitte (2006, 2008, 2010) signifikant und
negativ mit der Einwohnerdichte korreliert ist. Bei geringerer Einwohnerdichte findet
im Schnitt mehr Naturschutz statt. Bei Kontrolle auf individuelle und zeitliche
Unterschiede bleibt die Einwohnerdichte signifikant und das Modell erklart knapp 50

Prozent der Streuung bei 48 Beobachtungen.

Koeffizienten:

Schéatzwert Standardfehler t-Wert Pr(>it|)
(Achsenabschnitt) 14.62116 1.08158 13.5184 <2.2e-16
log(EWDichte) -1.25677 0.18514 -6.7882 1.895e-08
R2: 0.50043
Adj. R2: 0.47958

F-Statistik: 46.0798, p-Wert: 1.8948e-08
Quelle: Eigene Berechnung mit R; Daten: Statistisches Bundesamt (2013); IOR (2013).

Dieses Verhaltnis findet sich insofern differenzierter in der Ausweisung von
Schutzgebieten entlang der Bundeslander wieder, als dass NW und SL, abgesehen
von den Stadtstaaten, die hochste Bevolkerungsdichte haben und am meisten
Landschaftsschutzgebiete mit schwicherem Schutzstatus ausgewiesen haben.
Dagegen haben MV und BB, die Lander mit der geringsten Einwohnerdichte, den
hochsten prozentualen Flachenanteil mit dem strengeren Natur- und Artenschutz.
Diese Verteilung ist soweit intuitiv, als dass es in dinn besiedelten Gebieten mehr
Naturraume gibt, damit mehr Flachen zur landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen
oder baulichen Nutzung verfiigbar sind (vgl. Czybulka, Luttmann 2005). Das
Angebot ist groRer und der Preis entsprechend niedriger. Die Opportunitatskosten
alternativer Nutzung gegeniiber Natur- und Artenschutz sind somit wahrscheinlich
niedriger, weil es in dinnbesiedelten Gebieten mehr Flache pro Kopf zur Auswahl
gibt und Grenzertragsflachen nicht wirtschaftlich genutzt werden muissen, aber zu
relativ geringen Kosten geschitzt werden kénnen. Die geringen Einschrankungen
aus allgemeinem Gebietsschutz ermdglichen dagegen eine intensivere

landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche Nutzung und bieten sich damit eher in

generieren, wurde an dieser Stelle Seitz (2002) Modell so genau wie méglich fir Umwelt-
und Naturschutz nachgebildet. Bei Seitz (2002) gibt es haufig auch nur eine erklarende
Variable und individuelle bzw. zeitliche Kontrollvariablen. Der Koeffizient "B" der
Einwohnerdichte bedeutet in diesem Fall die durchschnittliche prozentuale Anderung
(-1,25%) von Natur- und Artenschutzflachen bei einer 1-prozentigen Anderung der
Einwohnerdichte. Heteroskedastizitatsrobuste Standardfehler finden sich im Anhang.
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dichter besiedelten Gebieten an. Eine solche ungleiche raumliche Verteilung von
Schutzgebieten mit unterschiedlichem Schutzstatus ware insofern Resultat
naturrdumlicher und sozio-6konomischer Strukturen wie verfigbarem Naturraum,
Siedlungsdichte und wirtschaftlichen Ballungsraumen®’. Es kann daher sein, dass
dieser unterschiedliche Beitrag zum  Naturschutz aus individuellen
.Moglichkeiten* (vgl. 82 BNatSchG) entsteht. Allerdings lasst sich zeigen, dass
insbesondere MV, BB aber auch HB in Relation zu ihrer Bevélkerungszahl
besonders hohe Ausgaben fur Umwelt- und Naturschutz haben und damit auch
finanziell einen Uberdurchschnittlich hohen Beitrag leisten (vgl. zur Korrelation von
Ausgaben und Schutzgebietsflachen Tabelle 3). Abbildung 13 zeigt die
Nettoausgaben pro Kopf der Bundeslander fir Umwelt- und Naturschutz und die
ausgewiesene, Uberschneidungsfreie Flache aller Schutzgebietskategorien

beziehungsweise Natur- und Artenschutzgebiete pro Kopf.
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Abbildung 13: Schutzgebietsflache und Umwelt- und Naturschutzausgaben (netto)
pro Kopf Quelle: IOR (2013) und Statistisches Bundesamt (2013).

Es lasst sich damit zeigen, dass die diinnbesiedelten Léander einen
Uberdurchschnittlichen hohen Finanzbedarf pro Kopf far ihre
NaturschutzmafRnahmen haben. Diese Ausgaben sind nicht im Detail nach Kosten
fur Landschaftsschutz oder Natur- und Artenschutz zu unterscheiden. Aufgrund der
starkeren Korrelation von pro Kopf Nettoausgaben zu Natur- und Artenschutzflache

im Vergleich zur Korrelation mit Landschaftsschutzfliche pro Kopf lasst sich

® Weitere mdogliche Grinde fur Uberdurchschnitlich hohe Ausweisungen von Natur- und
Artenschutzflachen kénnten sein, dass aufgrund der Kofinanzierung von Bund und
Européaischer Union (vgl. Kap. 3.3) und den moglichen Einnahmen aus Naturtourismus
(vgl.Job et al. 2013) die Grenzkosten in beispielsweise MV und BB relativ gering sind.
Dieser Gedanke wird in der Diskussion erneut aufgegriffen (vgl. Kap. 5.2).
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vermuten, dass die Kosten fir Natur- und Artenschutz die Kosten fur
Landschaftsschutz tbersteigen. Die Hohe der pro Kopf Nettausgaben kann auch mit
der Finanzkraft zusammenhdngen. Seitz (2002) hat bereits gezeigt, dass die
besonders dinn besiedelten Bundeslander aufgrund einer unterdurchschnittlichen
Ausstattung mit hochproduktiven Ballungsrdumen zu den finanzschwachsten
Landern gehdren. Tabelle 4 zeigt, wie viel die Bundeslander im Jahr 2010 flr
Umwelt- und Naturschutz insgesamt und pro Kopf netto ausgegeben haben, wie sie
damit gegeniiber dem Durchschnitt stehen und welche Mehrausgaben die
Bundeslander geschatzterweise haben. Es zeigt sich, das sowohl Stadtstaaten und
dunnbesiedelte Bundeslander (MV, BB, ST) im Verhaltnis zum Durchschnitt der
Bundeslander héhere pro Kopf Nettoausgaben fir Umwelt- und Naturschutz haben.
Die dinn besiedelten Bundeslander sind zudem relativ finanzschwach und geben
dennoch mehr fir Naturschutz aus. Multipliziert man die Nettoausgaben abziglich
des Durchschnitts mit der Bevolkerungszahl, ergibt sich ein abgeschatzter

Ausgleichsbedarf fiir die Bundeslander®.
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- 222 | 258 |257° |z 23”7
BW 205 10.753.880 19,06 62,36 -11,51 -124
BY 392 12.538.696 31,26 102,27 0,70 9
BE 118 3.460.725 34,10 111,54 3,53 12
BB 158 2.503.273 63,12 206,48 32,55 81
HE 164 6.067.021 27,03 88,43 -3,54 -21
HB 56 660.706 84,76 277,27 54,19 36
HH 106 1.786.448 59,34 194,11 28,77 51
MV 174 1.642.327 105,95 346,59 75,38 124
NI 112 7.918.293 14,14 46,27 -16,42 -130
NW 332 17.845.154 18,60 60,86 -11,96 -213
RP 146 4.003.745 36,47 119,29 5,90 24
SL 36 1.017.567 35,38 115,74 4,81 5
SN 132 4,149.477 31,81 104,07 1,24 5
ST 140 2.335.006 59,96 196,14 29,39 69
SH 98 2.834.259 34,58 113,11 4,01 11
TH 130 2.235.025 58,16 190,28 27,60 62
Bund 156,19 5109475,13 30,57 100,00 0,00 0,00

%2 Eir Mecklenburg wirde dieser tberdurchschnittliche Bedarf circa 3 Prozent der gesamten
Nettoausgaben ausmachen. Seitz (2001) Argument, das sich vernachlassigbare
Transferzahlungen ergeben wirden, ist also fraglich.
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4.4. Indikatorensets fir Naturschutzleistungen pro Flache und pro Kopf

Der Landerfinanzausgleich ist ein (re-)distributives Instrument fir die Herstellung
gleicher Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet (vgl. BMF 2013: 1; GG Art. 107).
Dabei gilt es sowohl Finanzautonomie beziehungsweise Eigenstaatlichkeit und
bundestaatlicher Solidaritat zu bertcksichtigen. Allgemein wird ein gleicher Bedarf
pro Einwohner angenommen, aber diinnbesiedelte Flachenlander und Stadtstaaten
haben durchschnittlich héhere pro Kopf Ausgaben. Vor diesem Hintergrund kdnnen
mit Eltges et al. (2001) die Mehrausgaben als abstrakter Indikator gelten. Ein
solcher abstrakter Mehrbedarf lasst sich auch fir Natur- und Umweltschutz zeigen —
insbesondere fur die diinnbesiedelten Lander MV, BB und Stadtstaaten wie HB.

An dieser Stelle wird bereits deutlich, dass sich die Begriindung fiir die Integration
Okologischer Faktoren aus i) dem gesetzes-technischen Aufbau und der bisherigen
Entwicklung Landerfinanzausgleichs gegeniber ii) einer (umwelt-)6konomischen
Analyse externer Effekte des Naturschutzes unterscheiden. Wie in Kapitel 2.4
diskutiert ist aus umweltdkonomischer Perspektive entscheidend, wer wie viel eines
offentlichen Gutes mit positiven externen Effekten bereitstellt — in diesem Fall die
Schutzgebietsflachen. Damit kénnen diejenigen identifiziert werden, die im Sinne
eines gesellschaftlichen Optimums flr ihre Bereitstellung kompensiert werden
sollten. Es sind diejenigen die mehr bereitstellen und nicht diejenigen, die mehr
daflr ausgeben. Aus der gesetzes-technischen Gestaltung des
Landerfinanzausgleichs (vgl. Kap 4.1-4.3) ist es dagegen relevant wer strukturell
bedingte Mehrausgaben respektive -bedarfe pro Kopf hat. Dies resultiert aus dem
grundlegenden Prinzip, dass generell gleiche Lebensverhéltnisse fur alle Einwohner
im Bundesgebiet hergestellt werden sollen und die Bundeslander daher mit
ahnlichen Finanzmitteln fur die Wahrnehmung ihrer 6ffentlichen Aufgaebn
ausgestattet  werden  sollen. Dies impliziert eine institutionalisierte
Gerechtigkeitsperspektive und ist in der Gestaltung eines 06kologischen
Finanzausgleichs mitzudenken.

Zur Ausgestaltung eines ©kologischen Landerfinanzausgleichs werden im
Folgenden zwei Mdglichkeiten vorgestellt und diskutiert. Zum einen, analog zur
umweltdkonomischen Vermutung allokativ-effizienzsteigernder Wirkungen einer
Kompensation derjenigen, die Uberdurchschnittlich viel Naturschutz bereitstellen, ein
auf Schutzgebietsflache als Anteil der Landesflache der Bundeslander normierter
Indikator. Zum andern ein auf Schutzgebietsflache pro Kopf normierter Indikator

analog zum  abstrakten, finanzwissenschaftlichen  Bedarfsindikator  der
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Einwohnerzahl im L&nderfinanzausgleich ®* . In beiden Indikatoren ist eine
Gerechtigkeitsperspektive integriert. Beide Indikatoren vergleichen nicht die absolut
bereitgestellte Menge, sondern den relativen Beitrag pro Kopf oder pro Flache. Das
konnte theoretisch von jedem Bundesland im selben Mafe erbracht werden.
Gegenuber der abgeschatzten Bedarfssumme ist zu beachten, dass es sich um
Okologische Leistungsindikatoren handelt, also das Ergebnis von
NaturschutzmafRnahmen und nicht direkt den finanziellen Bedarf vergleicht. Wenn
die Naturschutzleistung honoriert werden soll, dann ist solch ein Leistungsindikator
angemessen. Allerdings wurde in Kapitel 4.3 deutlich, dass insbesondere Natur- und
Artenschutzflache mit den Ausgaben fir Umwelt- und Naturschutz korreliert.
Dadurch ist anzunehmen, dass mehr Natur- und Artenschutzflache auch héhere
Ausgaben erfordert und als Leistungsindikator somit indirekt einen finanziellen
Bedarf anzeigt. Ein Vergleich zwischen potenziell erforderlichen finanziellen
Transfers auf der Basis solcher Leistungsindikatoren mit dem geschatzten
finanziellen Mehrbedarf (vgl. Tabelle 4) kann auBBerdem zeigen, ob die
entsprechenden Zahlungen auch den finanziellen Bedarf decken beziehungsweise
Uberschreiten wiirden®.

Zuerst wird in diesem Kapitel der allgemeine Aufbau vorgestellt, bevor dann auf die
unterschiedlichen BezugsgroRen (pro Flache und pro Kopf) eingegangen wird (vgl.
Kap. 4.5). Die grundlegende Struktur madglicher Indikatoren wurde von Schroéter-
Schlaack et al. (2013) vorgeschlagen. In dieser Arbeit werden die vorgeschlagenen
anteiligen Schutzgebietsflachen durch die pro Kopf-Indikatoren erganzt und die
Ergebnisse verglichen (vgl. Kap. 4.5). Am Anfang werden dabei Natura 2000
Gebiete stehen, dann folgt der Uberschneidungsfreie Indikator fur ,Natur- und

“65 und schlieRlich der Indikator fiir Landschaftsschutz des IOR Monitors.

Artenschutz
Natur- und Artenschutz und Landschaftsschutz werden spéter untereinander
gewichtet, um der unterschiedlichen Qualitdt der Schutzgebiete zu entsprechen. In
dieser Arbeit wird Uber Schroter-Schlaack et al. (2013) hinaus noch ein
ungewichteter Indikator ,Schutzgebietsflache gesamt® gegenibergestellt, um die
Gewichtung von Natur- und Artenschutz zu Landschaftsschutz in ihrer Wirkung

einschéatzen zu konnen (vgl. Kap. 4.7). Deckungsgleich sind dann wiederum die

% Hier geht es prinzipiell nicht darum, dass finanzwissenschaftliche und beispielsweise
umweltokonomische Perspektiven Unterschiede und Gemeinsamkeiten aufweisen,
sondern um die Gestaltung der 6kologischen Indikatoren entlang zweier Vergleichsgrof3em:
pro Kopf und pro Landesflache

64 Allerdings kann damit noch keine Aussage daruber getroffen werden, ob dieser finanzielle
Bedarf dem tatsachlich bereitgestellten Nutzen aus Naturschutz entspricht und insofern
allokativ effizient ware beziehungsweise den externen Effekt vollstandig integriert. Dazu
siehe auch Kapitel 5.

® Natur- und Artenschutz beinhaltet auch die Natura 2000 Flachen.
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letzten beiden Indikatoren: ein Indikator zur Zerschneidung um naturschutzfachlich
wichtige Korridore und Biotopverbtinde beriicksichtigen zu kénnen und ein Indikator
nationaler Verantwortung der Bundeslander entlang Artenschutzmalnahmen fir
besonders relevante Arten. In Kapitel 4.4.5 wird gezeigt, wie die verschiedenen

Indikatoren zu einem Ubergreifenden Indikatorenset aggregiert werden kénnen.

4.4.1. Natura 2000 Gebiete

Natura 2000 Gebiete umfassen die européischen Schutzgebiete der Fauna-Flora-
Habitat (FFH) Richtline und der Vogelschutz-Richtlinie (VRL). Ziel der
entsprechenden europdischen Richtlinien zu FHH wund Vogelschutz ist
-Wiederherstellung oder Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes der
natlrlichen Lebensrdume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse* (FFH-
RL: Erwagungsgriinde) und der ,Wiederherstellung (...) [und] Neuschaffung von
Lebensstéatten* (VRL Art. 3). Die Bundeslander haben diese Gebiete — wenn auch
nicht ohne Verzégerungen — ausgewiesen und sind fiir deren Management und die
Umsetzung der Ziele verantwortlich®®. Das Natura 2000 Schutzgebietsnetzwerk ist
mit entsprechenden Nachmeldungen Deutschlands an die EU mittlerweile
vollstandig (vgl. BfN 2012: 166 ff.). Das Ziel einer Herstellung eines Ubergreifenden,
europaweiten Schutzgebietsnetzwerkes wird im Bundesnaturschutzgesetz fur
Deutschland ausformuliert. Nach 820 BNatSchG wird auf mindestens 10% der
Flache ein Biotopverbund geschaffen, SO dass Okologische
~Wechselbeziehungen” in ihrer Funktionsfahigkeit bewahrt, wiederhergestellt und
entwickelt werden. Natura 2000 Gebiete spielen flr diesen Biotopverbund eine
wichtige Rolle. Tabelle 5 gibt einen Uberblick Uiber die terrestrischen und marinen
Natura 2000 Gebiete. Den hdchsten Anteil an terrestrischen Natura 2000 Gebieten
weisen Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern auf. Schleswig-Holstein hat bei
weitem das grofite Gebiet an mariner Natura 2000 Flache. Nimmt man terrestrische
und marine Natura 2000 Gebiete zusammen, hat Schleswig-Holstein den gréten
Teil der Landesflache als Natura 2000 Gebiete ausgewiesen (58,31%), gefolgt von
Mecklenburg-Vorpommern (46,30%). Insgesamt hat Deutschland ca. 15 % seiner
terrestrischen Flache als Natura 2000 Gebiete ausgewiesen und liegt damit knapp
unter europaischem Durchschnitt von 17.5% (vgl. Natura 2000 Barometer 2013).

Unter anderem wurde von Czybulka und Luttmann (2005: 85, vgl. zudem Schréter-
Schlaack et al. 2013) vorgeschlagen, die Flache der Natura 2000 Gebiete als

Indikator fur Naturschutz im 6kologischen Landerfinanzausgleich zu beriicksichtigen.

% Koordination, Monitoring und Berichtspflichten werden zudem vom BfN unterstitzt (vgl.
BfN 2012: 166).
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Zum einen seien die Daten relativ einfach verfiigbar, da die Lander die Liste mit den
jeweiligen Natura 2000 Gebieten an das Bundesamt fir Naturschutz (BfN)
kommunizieren, damit das BfN diese an die Europdische Kommission weiterleiten
kann. Es gibt also von einigen Details abgesehen (vgl. Schroter-Schlaack et al.
2013) eine groRRe Transparenz, Replizierbarkeit und Datenverfligbarkeit. Diesem
Vorschlag folgend kommentieren Schroter-Schlaack et al. (2013: 48) als weiteren
Vorteil eines entsprechenden Indikators, dass die Nutzungseinschrankungen
europaweit harmonisiert sind. Dies impliziert allerdings die moglicherweise
problematische Annahme einer vergleichbaren Qualitdt aller Natura 2000
Schutzgebiete (ebd.). Insgesamt lieRe sich aufgrund der europaweiten Richtlinien
auch eine politische Beeinflussbarkeit durch einzelne Landesregierungen
ausschlieBen. Dies ist aufgrund der gesetzes-technischen Regelung des
Landerfinanzausgleichs und entsprechenden Urteilen des
Bundesverfassungsgerichtes von Bedeutung. Tabelle 5 zeigt die Natura 2000

Flachen nach Bundeslandern.

Tabelle 5: Natura 2000 Gebiete in den Bundeslandern (2010);
Quelle: Schréter-Schlaack et al 2013: 49.
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BW 35.751,5 10,01 | 6.332,1 0,0| 6.332,1 17,71 17,71
BY 70.550,0 19,76 | 8.021,8 0,0/ 8.021,8 11,37 11,37
BE 891,5 0,25 63,2 0,0 63,2 7,09 7,09
BB 29.482,0 8,26| 7.779,6 0,0| 7.779,6 26,39 26,39
HB 404,3 0,11 84,4 16,8 101,2 20,87 25,03
HH 755,2 0,21 64,7 137,5 202,2 8,57 26,78
HE 21.114,9 591| 4.437,5 0,0| 4.437,5 21,02 21,02
MV 23.189,0 6,49| 5.562,6| 5.173,8| 10.736,4 23,99 46,30
NI 47.635,0 13,34| 4.637,5| 3.977,5| 8.615,0 9,74 18,09
NW 34.088,0 9,55| 2.869,5 0,0| 2.869,5 8,42 8,42
RP 19.853,6 556| 3.846,9 0,0| 3.846,9 19,38 19,38
SL 2.568,7 0,72 299,4 0,0 299,4 11,66 11,66
SN 18.419,7 516| 2.927,3 0,0| 2.927,3 15,89 15,89
ST 20.448,9 5,73| 2.320,1 0,0| 2.320,1 11,35 11,35
SH 15.799,1 4,42 1.118,4| 8.092,5| 9.210,9 7,08 58,30
TH 16.172,4 453 2.721,9 0,0| 2.721,9 16,83 16,83
Bund 357.123,5 100,0 | 53.086,9 | 17.398,2| 70.485,1 14,87 19,7
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4.4.2. Natur-und Artenschutz, Landschaftsschutz und Schutzgebiete

gesamt

Der Monitor der Siedlungs- und Freiraumentwicklung des Leibniz Instituts fur
okologische Raumentwicklung (IOR 2013) veroffentlicht drei Indikatoren in der
Kategorie  Landschafts- und Naturschutz. Diese geben jeweils die
Uiberschneidungsfreie Flache beziehungsweise deren Anteil an der gesamten
Gebietsflache fur ,Natur- und Artenschutz”, ,Landschaftsschutz® und die
~Schutzgebiete gesamt* an. Der Indikator fir strengen Gebietsschutz oder ,Natur-
und Artenschutz® umfasst dabei Nationalparks, Naturschutzgebiete und Natrura
2000 Gebiete. Der Indikator fur allgemeinen  Gebietsschutz  oder
.Landschaftsschutz® umfasst  Naturparks, Landschaftsschutzgebiete  und
Biospharenreservate aufRerhalb der Kernzone. Der Indikator fur die ,Schutzgebiete
gesamt" umfasst die Summe der beiden genannten Indikatoren. Bei der Betrachtung
der Indikatoren ist zu beachten, dass Flachen, die mit strengem Schutzstatus
ausgewiesen sind, nicht mehr zum ,Landschaftsschutz” gerechnet werden, selbst
wenn sie gleichzeitig als solche ausgewiesen sind (vgl. IOR 2013). Bundeslander,
die entsprechend viel Gebietsflache unter Natur- und Artenschutzschutz gestellt
haben, werden prozentual weniger Landschaftsschutz bereitstellen, als Lander, die
hauptsachlich Landschaftsschutzflachen ausgewiesen haben (vgl. IOR 2013).
Tabelle 6 zeigt, dass Mecklenburg-Vorpommern mit Uber 30 Prozent und
Brandenburg mit Uber 26 Prozent Nationalparks, Naturschutzgebiete oder Natura
2000 Gebiete ausgeschrieben haben. Dagegen haben Berlin mit knapp 8 Prozent
und Hamburg 10,6 Prozent anteilig deutlich weniger Natur- und Artenschutz auf
ihren Landesflachen ausgewiesen. Der Indikator fir Landschaftsschutz zeigt, dass
sich auch diese Gebiete ungleich auf das Bundesgebiet verteilen (vgl. Tabelle 6).
Wahrend beispielsweise das Saarland Uber 60 Prozent und Nordrhein-Westfalen
Uber 50 Prozent des jeweiligen Landesgebietes als Naturpark oder
Landschaftsschutzgebiet ausgeschrieben haben, haben Bremen (6,9 Prozent) und
Mecklenburg-Vorpommern (14 Prozent) anteilig deutlich weniger ausgeschrieben.
Beim Indikator ,Anteil Schutzgebietsflachen gesamt” zeigt sich, dass das Saarland
mit Uber 70 Prozent und Nordrhein-Westfalen mit Uber 60 Prozent insgesamt am
meisten Schutzgebietsflache ausgewiesen haben.

Nun lasst sich annehmen, dass die starkeren Nutzungseinschrankungen in
Gebieten mit hdherem Schutzstatus mehr effektiven Nutzen fur die Naturschutzziele
erbringen, wahrend in Naturparks und Landschaftsschutzgebieten teils kaum
Einschrankungen gangiger landwirtschaftlicher oder forstwirtschaftlicher Nutzung

vorliegen. Einer solchen Annahme folgend, wiirde eine starkere Gewichtung des
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Indikators fur Natur- und Artenschutz aus Naturschutzperspektive Sinn ergeben.
Aus umweltékonomischer Perspektive sind mit starkeren Nutzungseinschrankungen

wahrscheinlich héhere Opportunitatskosten verbunden (vgl. Kap. 4.3).

Tabelle 6: Schutzgebiete in den Bundeslandern; Quelle: IOR 2013.

Anteil Gebiete Anteil Gebiete Anteil
. . "Landschaftsschutz" | "Natur- und Arten- "Schutzgebiete
Bundes | Flichein . . e .
. in % schutz" in % gesamt" in %

-land km

2006 |2008 |2010 [2006 |2008 |2010 |2006 |2008 |2010
BW 35.751,5| 36,0 34,5| 35,3 13,3 17,5 17,51 49,3 52| 52,8
BY 70.550,0| 35,1| 34,9 35,6 11,3 11,3 11,41 46,4| 46,3| 47,0
BE 891,5 9,4 9,4 10,7 7,7 7,8 7,7 17,1 17,2| 18,4
BB 29.482,01 25,8| 25,8 26,2 26,5| 26,5| 26,5| 52,3| 52,3| 52,7
HB 404,3 7,5 7,5 6,9 22,8| 22,8 18,41 30,3| 30,3| 254
HH 755,2 18,7 18,5 18,4 10,4 10,4 10,6 29,0| 28,9 29
HE 21.114,9 37,8| 33,8| 338| 21,2 21,2 21,2 59,0 55,0| 55,0
MV 23.189,0 16,2 14,1 14,0 21,2 30,0 30,1 37,5| 44,1| 44,2
NI 47.635,0| 26,3| 26,0| 26,1 10,3 11,4 11,5 36,7 37,5| 37,7
NW 34.088,0| 49,2 51,4 51,6 10,6 10,9 11,2 59,8| 62,3| 62,8
RP 19.853,6| 38,7| 38,2| 40,2 17,6 19,2 19,6 56,2 57,4 59,9
SL 2.568,7 54,0/ 60,2 60,7 12,0 12,3 12,3| 65,9 72,5| 73,0
SN 18.419,7 27,7 28| 28,2 15,9 15,9 15,9 43,6| 43,9| 44,1
ST 20.448,9 31,1 31,3| 32,8 11,6 11,7 11,71 42,7 43| 44,5
SH 15.799,1 22,2 24| 24,1 10,5 10,5 11,01 32,7 34,4| 35,1
TH 16.172,4( 20,0 21,9 25,6 17,0 17,0 17,01 36,9 38,9| 42,6

4.4.3. Zerschneidung

Far ein integriertes Schutzgebietsmanagement sind Arten- und
Naturschutznetzwerke beziehungsweise Biotopverbiinde von entscheidender
Bedeutung. Dies Dbetrifft vor allem die die Ausbreitungsfahigkeit und
Uberlebensfahigkeit einiger Arten (vgl. Schroter-Schlaack et al. 2013).
Zerschneidung der Landschaft ist ein Hauptgrund fur den Verlust der Artenvielfalt
und der nachlassenden Resilienz von Okosystemen (vgl. Tscharntke et al., 2005,
Kraus et al., 2010). Das IOR (2013) stellt auch hier entsprechende Daten zur

Verfiigung. Der IOR-Indikator®” misst die Wahrscheinlichkeit, mit der zwei beliebige

8 Der Indikator ist ein MaR fur die Landschaftszerschneidung durch technische Elemente.
Er entspricht der Wahrscheinlichkeit, dass zwei beliebig ausgewahlte Punkte in einer
Flache nach der Zerschneidung dieser Flache noch gemeinsam in derselben Teilflache
liegen. Zerschneidungselemente bilden die Trassen des uberdrtlichen Verkehrsnetzes von
Stralle (alle Kreis- und hoher klassifizierten Stralen) und Schiene (alle zwei- und
mehrgleisigen Strecken sowie elektrifizierten eingleisigen Strecken, jeweils in Betrieb). Je
groer die effektive Maschenweite in einem Gebiet, desto weniger ist dessen Landschaft
zerschnitten. Relativ hohe Werte treten v. a. in dinnbesiedelten Regionen auf, was aus
landschaftsokologischer Sicht positiv zu bewerten ist* (IOR 2013: http://www.ioer-
monitor.de/svg_viewer/datenvisualisierung/kennblatt_einzelanzeige.php?ID_IND=U02KG).
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Punkte in einer nicht durch Verkehrstrassen zerschnittenen Landschaft liegen. Je
hoher der Indikator, desto mehr unzerschnittene Flache liegt vor. Insofern misst der
Indikator die Gréf3e der zusammenh&ngenden Naturrdume. Tabelle 7 zeigt, dass die
Zerschneidung zwischen 2008 und 2010 relativ konstant geblieben ist. In manchen
Landern nimmt die Zerschneidung sogar ab — was in diesem Fall ein steigender
Indikatorwert anzeigt.

Die Methodik des Indikators wurde von Jaeger (2002) entwickelt und von Moser,
Jaeger et al. (2005) modifiziert. Vorgeschlagen wurde die Aufnahme des Indikators
in einen Okologischen Landerfinanzausgleich von Schréter-Schlaack et al. (2013).

Die effektive Maschenweite wird dabei in folgender Form mathematisch definiert:

4; \2 1
Mefr = Atotal * Z?:l( ) = ?:1‘413 (41)

Atotal Agotal

Dabei ist ,n* die Nummer der Landschaftsraume der Beobachtungsflache mit (i =
1, ..., n). Agua ist die gesamte beobachtete Flache. Der Wert der effektiven
Maschenweite wird dabei zwischen 0 und dem Wert der Gesamtflache liegen (Aptal)-
Abbildung 14 zeigt, dass Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Bremen die am wenigsten zerschnittene Landschaft haben. Die hohen Werte fiir die
Stadtstaaten (HB, HH) konnten beispielsweise damit erklart werden, dass die
beobachteten Flachen nicht das gesamte Flache eines Bundeslandes, sondern die
Freiflachen sind. Auch wenn das gesamte Stadtgebiet kaum freien Naturraum bietet,
so kann doch der Indikator hohe Werte annehmen, wenn die Freiflachen relativ
unzerschnitten sind. Der Indikator wirde damit nicht deutlich zeigen, welche
Bundeslander besonders viel schitzenswerten Raum haben, sondern wie
zerschnitten die Freiraume unabhangig von deren Menge oder GroRRe sind. Insofern
stellt der Indikator kaum Naturschutzanstrengungen dar und ist wenig flr eine

Integration in einen dkologischen Landerfinanzausgleich geeignet®.

% Vielleicht liegt allerdings auch ein Rechenfehler vor, aber sowohl Bremen als auch
Hamburg haben hohe Werte. Hier wéaren weitere Recherchen notwendig. Zudem ist
anzumerken, dass an dieser Stelle die aktuellen Werte des IOR (2013) angegeben sind,
bei der quantitativen Modellierungs (vgl. Kap. 4.5 ff.) wurden jedoch die Werte verwendete,
die Schroter-Schlaack et al. (2013) im Vorjahr vom IOR bezogen hatten.
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Tabelle 7: Effektive Maschenweite der Freiraume; Quelle: IOR 2013.

Effektive Effektive Maschenweite der Freiriume (modifiziert) (2010)
Maschenweite der S s Herausgaber:
Freiraume in km? ‘:-I s

2008 2010
BW 21,25| 21,20 Lepende:
BY 33,97| 33,87 g
BE 12,86 12,84
BB 56,80| 58,20 e
HB 47,96| 54,56 o
HH 78,71| 80,80 y I
HE 20,04| 20,01 {
MV 59,31 59,37
NI 37,34| 38,14
NW 14,06| 14,09
RP 18,27| 18,25 ) i | 0 il
SL 14,24| 14,26 TR R —
SN 20,08 2016 o s witnede von AECER =
ST 46,26| 46,12
SH 49,21| 50,10 . ‘
TH 31,23 31,80 & Ceobusis-DE  BKG 2011 twww.bkd.bund del

Abbildung 14: Effektive Maschenweite der Freiraume in Deutschland; Quelle: IOR 2013,
héhere Auflésung im Anhang.

4.4.4. Nationale Verantwortung

Ein weiterer zur Verflgung stehender Indikator fir die Qualitat von
NaturschutzmafRnahmen misst die wahrgenommene Verantwortung fur den Schutz
besonders bedrohter Arten (Schmeller et al. 2008) und Habitate (Schmeller et al.
2012)%.

Das Bundesnaturschutzgesetz verpflichtet zum Schutz der bedrohten Arten im
Bundesgebiet (BNatSchG 8§54). Das Konzept der nationalen Verantwortung zeigt,
wie weit der Verlust einer spezifischen Art in einem bestimmten Gebiet —
beispielsweise Deutschland — Einfluss auf das globale Vorhandensein dieser Art hat
(vgl. Schmeller et al. 2012). Somit kann gemessen werden, fir welche der im
Bundesgebiet vorkommenden Arten Deutschland global gesehen eine besondere
Verantwortung hat. Dies kann auf die Bundeslander tbertragen werden. Die Rote
Liste der bedrohten Arten zeigt zwar, welche der in Deutschland vorkommenden
Arten besonders gefahrdet sind. Allerdings kann daraus noch nicht gesehen werden,

welche Arten davon insbesondere zu schitzen sind, weil sie beispielsweise nur in

% Auch dieser Indikator wurde von Schroter-Schlaack et al. (2013) vorgeschlagen, fir diese
Arbeit nachrecherchiert und ebenfalls verwendet.
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Deutschland oder in einem Bundesland vorkommen. In diesem Sinne ist ein
Indikator fUr nationale Verantwortung kein Ersatz, sondern eine Ergdnzung zur
Roten Liste (vgl. Gruttke 2004). Im Rahmen des EU-Mon Projektes
(Biodiversitdtmonitoring) wurde ein Indikator entwickelt, der es ermdglicht,
bestimmte Gebiete (Regionen, Nationen, Bundeslander, etc.) direkt zu vergleichen.
Zudem wirden Naturschutzentscheidungen insgesamt transparenter und die
knappen finanziellen Mittel fUr Naturschutz konnten effektiver fir besonders

schitzenswerte Arten eingesetzt werden (Schmeller et al. 2008). Abbildung 15 zeigt

die generelle Struktur in der Analyse nationaler — oder bundesstaatlicher
Verantwortung.
step 1 step 2 step 3 National Responsibility
Rank
Taxonomic unit  Distribution pattern Expected distribution
Habitat type probability
= basic
wide
hlgh = -4 medium
m—p Medium
unit regional
high = high
=) high
local <
high = Very high

Abbildung 15: Entscheidungsbaum zur Bestimmung nationaler Verantwortlichkeiten;
Quelle: Schmeller et al. 2012: 24.

Im ersten Schritt wird die taxonomische Einheit oder das Habitat von Interesse
ausgewahlt. Im zweiten Schritt wird analysiert, wie oft und wo es vorkommt. Im
dritten Schritt wird die erwartete Aufkommenswahrscheinlichkeit errechnet und auf
die beobachtete bezogen (Schmeller et al. 2012). Die erwartete
Aufkommenswahrscheinlichkeit bildet das Verhaltnis des gesamten Aufkommens
zur Flache eines Referenzgebietes ab. Die beobachtete Aufkommenswahrscheinlich
bildet das Verhaltnis von Aufkommen im beobachteten Gebiet zur Flache des
beobachteten Gebietes ab. Wenn die beobachtete Aufkommenswahrscheinlichkeit
doppelt so hoch ist, wie die erwartete, dann wird die entsprechende Art mit hoher
Wabhrscheinlichkeit in diesem Gebiet vorkommen. Wenn die beobachtete
Aufkommenswahrscheinlichkeit kleiner als zweimal so groR wie die erwartete ist,

dann wird angenommen, dass die Art nur mit geringer Wahrscheinlichkeit in diesem
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Gebiet vorkommt. Schroter-Schlaack et al. (2013: 52ff.) haben diese Methodik leicht

abgewandelt und errechnen das Verhdltnis erwarteter und beobachteter

Wahrscheinlichkeiten. Wenn sich also Werte von 1 ergeben, dann ist die Art
gleichméRig zwischen Referenzgebiet (Bundesgebiet) und beobachtetem Gebiet
(Bundesland) verteilt. Bei Werten unter 1 ware das Aufkommen im Referenzgebiet
hoher als im beobachteten Gebiet und bei Werten Uber 1 kdme es haufiger im
beobachteten Gebiet vor als im Referenzgebiet.

Tabelle 8: Nationale Verantwortung der Bundeslander anhand von Amphibienarten;
Quelle: Schréter-Schlaack et al. 2013: 54.

Bundes- | Landesflache | SPezies 1 | Spezies 2| Spezies | Spezies 4 | g ndesland
land in kmz2 (Triturus | (Bombina | 3 (Bufo | (Ranakl. Index
alpestris) |variegata) | calamita) | esculenta)

BW 35.751,45 1,21 1,69 1,00 1,00 122.6
BY 70.549,97 1,21 1,64 1,00 1,00 121,1
BE 891,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
BB 29.481,95 0,43 0,00 1,00 1,00 81,1
HB 404,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
HH 755,16 1,21 0,00 1,00 1,00 107,0
HE 21.114,91 1,21 1,69 1,00 1,00 122.6
MV 23.188,98 0,12 0,00 1,00 1,00 70,7
NI 47.634,98 1,15 0,53 1,00 1,00 92,0
NW 34.088,01 1,21 1,21 1,00 1,00 110,5
RP 19.853,58 1,21 1,69 1,00 1,00 122.6
SL 2.568,66 1,21 1,69 1,00 1,00 122.6
SN 18.419,70 1,21 0,28 1,00 1,00 87,3
ST 20.448,86 0,86 0,24 1,00 1,00 77,7
SH 15.799,07 0,40 0,00 1,00 1,00 80,1
TH 16.172,41 1,21 1,69 1,00 1,00 122.6

Fir die ersten Beispielrechnungen auf Bundeslandebene haben Schroter-Schlaack
et al. (2013) Amphibienarten gewahlt, da fur diese das Aufkommen relativ genau
erhoben wurde und die Verantwortung fir den Schutz dieser Arten bereits
untersucht wurde (vgl. Henle und Gruttke 2004). Tabelle 8 zeigt die Resultate dieser
Beispielrechnung. Nach Schréter-Schlaack et al. (2013) wére dieser Indikator eine
passende Ergdnzung zu den bisherigen Indikatoren, weil sich am Beispiel
Amphibien zeigt, in wie weit einzelne Bundeslander Verantwortung fur den Schutz
bestimmter Arten haben. Unter zwei Annahmen wirde dieser Indikator indirekt den
finanziellen Bedarf zeigen, den einzelne Bundeslander fiir Naturschutzmafinahmen

haben. Zum einen miisste gelten, dass eine héheren Verantwortung mit mehr
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entsprechenden SchutzmalRnahmen korrespondiert. Zum anderen mussten damit
im Regelfall auch héheren Kosten verbunden sein. Allerdings weisen Schroter-
Schlaack et al. (2013: 53) auch darauf hin, dass das natirliche Habitat der
untersuchten Arten insbesondere in Suddeutschland liegt und daher weitere
Untersuchungen diese Verzerrung auflésen sollten. Auch bei diesem Indikator wéare

entsprechend weitere Recherche notwendig.

4.45. Schrittweiser Aufbau des Indikatorensets

Um  diese Indikatoren in die Modellierung eines  Okologischen
Landerfinanzausgleichs zu integrieren, haben Schroter-Schlaack et al. (2013: 56 ff.)
einen schrittweisen Aufbau der Indikatoren entworfen. Somit ist transparent, nach
welchen Kriterien und Indikatoren der 6kologische Landerfinanzausgleich aufgebaut
sein konnte (ebd). Stufe 1 sind die Flachen der terrestrischen (und marinen) Natura
2000 Gebiete. Stufe 2 beinhaltet Uber die terrestrischen Natura 2000 Gebiete hinaus
auch die Flachen fir Nationalparks und Naturschutzgebiete. Stufe 3 beinhaltet
dariliber hinaus noch die Flachen mit allgemeinem Schutzstatus wie Naturparks und
Landschaftsschutzgebiete. Dabei gibt sich die Mdéglichkeit einer Gewichtung (vgl.
Kap 4.5). Dazu kommt gegeniber Schroter-Schlaack et al. (2013) auf dieser Stufe
noch der Indikator fur die gesamte Naturschutzflache - der beide
Schutzgebietskategorien gleichwertig einbezieht. Auf Stufe 4 wird zuséatzlich die
Zerschneidung der Landesflache berlcksichtigt. Auf Stufe 5 schlieBlich wird noch
die Verantwortung der Bundeslander flr den Erhalt und Schutz bestimmter Arten mit
einbezogen. Somit gibt es verschiedene Alternativen, um einen 6kologischen
Landerfinanzausgleich zu gestalten und in Kapitel 4.5 werden diese Indikatoren
jeweils in Bezug zur jeweiligen Landesflache (vgl. Schréter-Schlaack et al. 2013)
und zur Bevolkerungszahl gesetzt. Damit ergeben sich einige Szenarien, die in ihrer
jeweiligen Auswirkung auf den bestehenden Landerfinanzausgleich quantitativ
modelliert werden kénnen (vgl. Kap. 4.6). Abbildung 16 zeigt diesen schrittweisen

Aufbau grafisch.
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Notura 2000
Stufel bt B0 temesi:nsch
& Mara
Stufe2 Netur- und Artenschutz
tesrestiisch
Stufe3 a Natur- und Artenschutz Landschaftsschutz
terrestrisch terrestrisch
Schutzgeblete gesamt
Stufe3 b i
terrestiisch
Natur- und Artenschutz Landschaftsschutz
Stufed a Natur- und Artenschutz Landschaftsschutz
terrestrisch terrestrisch
Landschaftszerschheidung
Schutzgehiete gesamt
Stufed b Schutzgebiete gesamt
terrestisch
Natur- und Artenschutz Landschaftsschutz
Stufe5 o
tesrestiisch terrestiisch
Landschaftszerschneidung
Schutzgebiete gesamt
Stufe5 b Schutzgebiete gesam?t
terrestrisch

Abbildung 16: Schrittweiser Aufbau eines Indikatorensets fiir Naturschutz;
Quelle: eigene Modifikation nach Schréter-Schlaack et al. 2013: 56.

4.5. Die Naturschutzfaktoren im 6kologischen Landerfinanzausgleich

Es hat sich gezeigt, dass die bisherigen Veradnderungen des
Landerfinanzausgleiches Uber eine fiktive Modifikation der als generelles und
abstraktes Bedarfskriterium geltenden Einwohnerzahlen erfolgten (vgl. Kap. 4.3).
Daher werden auch fir eine 6kologische Modifikation des Landerfinanzausgleiches
die vorgestellten Naturschutzindikatoren in eine Einwohnergewichtung tberfiihrt (vgl.
Schréter-Schlaack et al. 2013). Generelles Vorgehen fur die Ermittlung der
Naturschutzfaktoren ist, den jeweiligen Bundesdurchschnitt der Bereitstellung zu
ermitteln und den jeweiligen Landesanteil mit dem Bundesdurchschnitt zu
vergleichen. Somit zeigt sich, welche Lander je nach Indikator Uberdurchschnittlich
viel Naturschutz bereitstellen. Diese Uberdurchschnittliche Bereitstellung wird dann
wiederum in eine entsprechende Einwohnergewichtung Uberfiihrt. Dabei werden in

 ihrer

den folgenden Beispielen die Naturschutzmaflinahmen zu 10 Prozent
Auspragung in Einwohnerzahlen (bersetzt. Wenn also ein Bundesland
beispielsweise 120 Prozent des durchschnittlichen Naturschutzes in Deutschland

bereitstellt, dann wiirde sich eine Einwohnergewichtung mit einem Faktor von 1,02

© Diese Gewichtung haben Schroter-Schlaack et al. (2013) verwendet und um eine
Vergleichbarkeit mit den pro Kopf Indikatoren zu gewahrleisten wurde sie auch hier
verwendet.
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ergeben. Gleichung 4.2 zeigt dies formal (vgl. hierzu Schroter-Schlaack et al. 2013:
57)

Mafinahmen Bundesland
(4.2)

Naturschutzfaktor = 1 + ( -1) %01

Durchschnitt der Mainahmen aller Bundeslander

Diese prozentuale Uberfiilhrung von Naturschutz in Einwohnergewichtung stellt eine
weitere Stellschraube bei der Gestaltung eines Okologischen
Landerfinanzausgleichs dar. Im Anschluss zeigt ein Vergleich mit dem
abgeschatzten abstrakten Mehrbedarf, in wie weit sich die 10 prozentige
Gewichtung der 0Okologischen Leistungsindikatoren mit dem finanziellen Bedarf
deckt (vgl. Kap. 4.7). Im Folgenden werden die Ergebnisse in Tabellenform (vgl.
Tabellen 9 - 14) wiedergegeben und besondere Auffalligkeiten jeweils
herausgestellt. Dabei werden jeweils die beiden Ergebnisse pro Kopf und pro
Landesflache einander gegenilbergestellt. Zudem werden die
Einwohnergewichtungsfaktoren bei dem schrittweisen Aufbau schlie3lich gewichtet

(vgl. zudem Kap. 4.6)™.

™ Fir den Einfluss der Gewichtung unterschiedlichen Gebietsschutzes siehe Kap. 4.7.
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Natura 2000

Tabelle 9: Anteil Natura 2000 Gebiete an Landesflache (2010); Quelle: Schroter-Schlaack et al. (2013: 58ff.).

o~ c. N T e E () o . e E
e = [CE=N0] £ = D =0 L o = °c
< < _~E¢ T EO c £ o % = % © g0 c £ o
c Z - Lz c o o = = O S g 55 = ? X
® c2 Sc oo =gl s T O 80 CE oo = g2 K
- < o2 ® Q2 c = N o oo ® Z 8= wSc N
c o ;_0_9 LLU_Q.U ON: = =lc NS o ©c ON3 S
5] O (Tl n o s o = = S (TR S5 ® %= =
TG = T .= 0 Q.29 = mog o Ex T AN Qo= G)Ug [3)
o 8 2ZO0 2708 28 2 R 28 ZEO0 8 288 @
E g 88 | 258% | $5% | 3 | B3¢ 83 2§85 S8 | 2
M 4 2R <8RS X >m p4 o=zc o=zc <o S xX>m pd
BW 35.751,45 6.332,11 17,71 19,15 1,019 0,00 6.332,11 17,71 -10,26| 0,990
BY 70.549,97 8.021,83 11,37 -23,51 0,976 0,00 8.021,83 11,37 -42,39| 0,958
BE 891,54 63,23 7,09 -52,29 0,948 0,00 63,23 7,09 -64,06| 0,936
BB 29.481,95 7.779,65 26,39 77,51 1,078 0,00 7.779,65 26,39 33,70| 1,034
HB 404,28 84,35 20,87 40,36 1,040 16,84 101,19 25,03 26,82 | 1,027
HH 755,16 64,69 8,57 -42,37 0,958 137,54 202,23 26,78 35,69| 1,036
HE 21.114,91 4.437,46 21,02 41,38 1,041 0,00 4.437,46 21,02 6,48 | 1,006
MV 23.188,98 5.562,60 23,99 61,37 1,061 5.173,78 10.736,38 46,30 134,58 | 1,135
NI 47.634,98 4.637,55 9,74 -34,51 0,965 3.977,50 8.615,05 18,09 -8,37| 0,992
NwW 34.088,01 2.869,52 8,42 -43,37 0,957 0,00 2.869,52 8,42 -57,35| 0,943
RP 19.853,58 3.846,87 19,38 30,35 1,030 0,00 3.846,87 19,38 -1,83| 0,998
SL 2.568,66 299,44 11,66 -21,58 0,978 0,00 299,44 11,66 -40,94| 0,959
SN 18.419,70 2.927,28 15,89 6,91 1,007 0,00 2.927,28 15,89 -19,48| 0,981
ST 20.448,86 2.320,13 11,35 -23,67 0,976 0,00 2.320,13 11,35 -42,51| 0,957
SH 15.799,07 1.118,35 7,08 -52,38 0,948 8.092,53 9.210,88 58,30 195,39 1,195
TH 16.172,41 2.721,87 16,83 13,22 1,013 0,00 2.721,87 16,83 -14,73| 0,985
Bund 357.123,51 53.086,95 14,87 17.398,19 70.485,14 19,74
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Tabelle 10: Fldche Natura 2000 Gebiete pro Einwohner (2010); Quelle:

eigene Berechnungen nach Schréter-Schlaack et al. (2013: 58ff.).

E g 52 | e8% | 285 | 88 | 88 | 55| 55| . | &,

s 5 - 5873 $873 Zge 280 cas | ,c28 | 5% £8

8 ~ SES g3 gy o= 20s | 28828 | 2532 | oL a2

E 222 | 3% | s3§ | :gE JSE | 83%=|38Es| & | 2B

@ ® <02 20 EZO0 SRSE= o5& £ °famc | °&ac = & z8
BW 10.753.880 13,2 6.332,1 0,0 588,8 588,8 9,3 31,7 0991| 0,968
BY 12.538.696 15,3 8.021,8 0,0 639,8 639,8 1,5 25,8 0999| 0974
BE 3.460.725 4,2 63,2 0,0 18,3 18,3 97,2 97,9 0903 08902
BB 2.503.273 3.1 7.779,6 0,0 3.107,8 3.107,8 378,6 260,5 1379| 1,260
HB 660.706 0.8 84,4 16,8 127,7 153,2 80,3 82,2 0920 0,918
HH 1.786.448 2,2 64,7 1375 36,2 1132 94,4 86,9 0906| 0913
HE 6.067.021 7,4 4.437,5 0,0 731,4 731,4 12,6 -15,2 1,013 0,985
MV 1.642.327 2,0 5.562,6 5.173,8 3.387,0 6.537,3 4216 658,2 1422| 1658
NI 7.918.203 9,7 4.637,5 3.977,5 585,7 1.088,0 9,8 26,2 099 1,06
NW 17.845.154 21,8 2.869,5 0,0 160,8 160,8 75,2 81,3 0925| 0919
RP 4.003.745 4,9 3.846,9 0,0 960,8 960,8 48,0 11,4 1048] 1,011
sL 1.017.567 12 299,4 0,0 294,3 294,3 54,7 65,9 0945 0,934
SN 4.149.477 5,1 2.927,3 0,0 7055 7055 8,6 18,2 1,009| 0,982
ST 2.335.006 2,9 2.320,1 0,0 993,6 993,6 53,0 15,2 1053| 1,015
SH 2.834.259 3,5 11184 8.092,5 394,6 3.249,8 39,2 276,9 0961| 1,277
TH 2.235.025 2,7 2.721,9 0,0 12178 12178 87,5 41,2 1088 1,04
Bund 81.751.602 100,0 53.086,9 17.398,2 649,4 862,2

Insgesamt féllt auf, dass Schleswig-Holstein aufgrund der grof3en Meeresschutzgebiete von deren Integration profitiert. Zudem haben die

einwohnerbasierten Veredelungsfaktoren starkere Streuung als die flachenbasierten.
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Natur- und Artenschutz, Landschaftsschutz und Schutzgebiete gesamt

Tabelle 11: Anteil Schutzgebietsflache (Natur- und Artenschutz, Landschaftschutz, Schutzgebiete gesamt) an Landesflache (2010); Quelle: eigene
Berechnungen nach Schréter-Schlaack et al. (2013: 59f.) und IOR (2013).

o 1S 7 7 1S S
=~ =) OC ; c o < < ; c o ; c o
o £ £=| o= = 03 9 S = x o 2 S = =
o 8 — 3= = = S 2 n L5 == 8 S € D © = 8
S e = N (Ol N ‘D S N = = [ ‘D S N = X = > ‘D S N
c -~ TS5 |23 o5 5 gc o ® o5 5 o S o S % 5
®© c S c c:= 5 a = < o < a = o o o =
G —_ O 56 c o (&) 0 O (8} (8} 0 N = N = %2}
7 o9 [3) b O 5 ) [5) N N o9 )
(] (] O =0 D = 5 S O (%] () o —_ S O (%] () S5 £ — 5 € S O %]
o < £ 3Sc |€2c| 2o = 8¢ T 2 = o 5 £ DT ® 5T 5
c 9 og O Qoo < C = O © x -8 T S = G n =0 0 T =
S © © > £ © o £ @ = [ © c T = [ CH o IS T = [
BW 35.751,45 6.256,5 17,5 9,4 1,009 12.620,3 35,3 9,1 1,009 18.876,8 52,8 9,2 1,009
BY 70.549,97 8.042,7 11,4 -28,7 0,971 25.115,8 35,6 10,1 1,010 33.158,5 47,0 -2,8 0,997
BE 891,54 68,6 7,7 -51,8 0,948 95,4 10,7 -66,9 0,933 164,0 18,4 -62,0 0,938
BB 29.481,95 7.812,7 26,5 65,7 1,066 7.724,3 26,2 -19,0 0,981 15.537,0 52,7 9,0 1,009
HB 404,28 74,4 18,4 15,1 1,015 27,9 6,9 -78,7 0,921 102,7 25,4 -47,5 0,953
HH 755,16 80,0 10,6 -33,7 0,966 138,9 18,4 -43,1 0,957 219,0 29,0 -40,0 0,960
HE 21.114,91 4.476,4 21,2 32,6 1,033 7.136,8 33,8 45 1,004 11.613,2 55,0 13,7 1,014
MV 23.188,98 6.979,9 30,1 88,2 1,088 3.246,5 14,0 -56,7 0,943 10.249,5 44,2 -8,6 0,991
NI 47.634,98 5.478,0 115 -28,1 0,972 12.432,7 26,1 -19,3 0,981 17.958,4 37,7 -22,0 0,978
NW 34.088,01 3.817,9 11,2 -30,0 0,970 17.589,4 51,6 59,5 1,060 21.407,3 62,8 29,9 1,030
RP 19.853,58 3.891,3 19,6 22,6 1,023 7.981,1 40,2 24.3 1,024 11.892,3 59,9 23,9 1,024
SL 2.568,66 315,9 12,3 -23,1 0,977 1.559,2 60,7 87,7 1,088 1.875,1 73,0 50,9 1,051
SN 18.419,70 2.928,7 15,9 -0,6 0,999 5.194,4 28,2 -12,8 0,987 8.123,1 441 -8,8 0,991
ST 20.448,86 2.392,5 11,7 -26,8 0,973 6.707,2 32,8 1,4 1,001 9.099,7 44,5 -8,0 0,992
SH 15.799,07 1.737,9 11,0 -31,2 0,969 3.807,6 24,1 -25,5 0,975 5.545,5 35,1 -27,4 0,973
TH 16.172,41 2.749,3 17,0 6,3 1,006 4.140,1 25,6 -20,9 0,979 6.889,4 42,6 -11.9 0,988
Bund 357.123,51 57.102,8 16,0 115.517,6 32,3 172.711,5 48,4
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Tabelle 12: Schutzgebietsflache (Natur- und Artenschutz, Landschaftschutz, Schutzgebiete gesamt) pro Einwohner; Quelle: eigene Berechnungen nach
Schroter-Schlaack et al. (2013: 59f.) und IOR (2013).
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BW 10.753.880 6.256,5 582 -16,7 0,983 12.620,3 35,3 1.174 -16,9 0,983 18.876,77 52,8 1.755 -16,9| 0,983
BY 12.538.696 8.042,7 641 -8,2 0,992 25.115,8 35,6 2.003 41,8 1,042 33.158,49 47 2.644 252 | 1,025
BE 3.460.725 68,6 20 97,2 0,903 95,4 10,7 28 -98,0 0,902 164,04 18,4 47 -97,8| 0,902
BB 2.503.273 7.812,7 3.121 346,8 1,347 7.724,3 26,2 3.086 118,4 1,118 15.536,99 52,7 6.207 193,8| 1,194
HB 660.706 74,4 113 -83,9 0,916 27,9 6,9 42 -97,0 0,903 102,69 25,4 155 92,6 | 0,907
HH 1.786.448 80,0 45 -93,6 0,906 138,9 18,4 78 -94,5 0,906 219,00 29 123 94,2 | 0,906
HE 6.067.021 4.476,4 738 5,6 1,006 7.136,8 33,8 1.176 -16,8 0,983 11.613,20 55 1.914 94| 0,991
MV 1.642.327 6.979,9 4.250 508,5 1,508 3.246,5 14 1.977 39,9 1,040 10.249,53 44,2 6.241 1954 | 1,195
NI 7.918.293 5.478,0 692 -1,0 0,999 12.432,7 26,1 1.570 11,1 1,011 17.958,39 37,7 2.268 74| 1,007
NW 17.845.154 3.817,9 214 -69,4 0,931 17.589,4 51,6 986 -30,2 0,970 21.407,27 62,8 1.200 432 | 0,957
RP 4.003.745 3.891,3 972 39,1 1,039 7.981,1 40,2 1.993 41,1 1,041 11.892,29 59,9 2.970 40,6 | 1,041
SL 1.017.567 315,9 310 -55,5 0,944 1.559,2 60,7 1.532 8,4 1,008 1.875,12 73 1.843 -12,8| 0,987
SN 4.149.477 2.928,7 706 1,0 1,001 5.194,4 28,2 1.252 -11,4 0,989 8.123,09 44,1 1.958 -7,3| 0,993
ST 2.335.006 2.392,5 1.025 46,7 1,047 6.707,2 32,8 2.872 103,3 1,103 9.099,74 44,5 3.897 84,5| 1,084
SH 2.834.259 1.737,9 613 -12,2 0,988 3.807,6 24,1 1.343 -4,9 0,995 5.545,47 35,1 1.957 74| 0,993
TH 2.235.025 2.749,3 1.230 76,1 1,076 4.140.1 25,6 1.852 31,1 1,031 6.889,45 42,6 3.082 459 | 1,046
Bund 81.751.602 57.102,8 698 115.517,6 32,3 1413 172.711,5 48,4 2113 0,0 1,0
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Auch bei den Naturschutzfaktoren fur  ,Natur- und  Artenschutz’,
,Landschaftsschutz’ und ,Schutzgebiete’' allgemein haben die einwohnerbasierten
Faktoren starkere Auspragungen als die flachenbasierten Faktoren. Zudem féllt auf,
dass die Faktoren fur ,Natur- und Artenschutz' hdher sind als die flr
,Landschaftsschutz’. ,Schutzgebiete gesamt’ haben eine mittlere Auspragung.
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg profitieren bei einwohnerbasierten und
flachenbasierten Faktoren fir ,Arten- und Naturschutz' starker als alle anderen
Bundeslander. Auch bei den einwohnerbasierten Faktoren far
,Landschaftsschutz’ und ,Schutzgebiete gesamt' stehen die diinnbesiedelten
Bundeslander am besten da. Waéhrend beim flachenbasierten Faktor fur
,Landschaftsschutzgebiet' und ,Schutzgebiete gesamt' das Saarland und Nordrhein-
Westfalen profitieren, verandert sich dies Verhdltnis zugunsten Mecklenburg-

Vorpommerns und Brandenburgs bei den einwohnerbasierten Faktoren.

Effektive Maschenweite

Die ,Effektive Maschenweite” wird nicht in Verbindung zur Landesflache oder zur
Einwohnerzahl gesetzt, da der Indikator bereits entsprechende rdumlich-strukturelle
Unterschiede aufzeigt. Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg haben

insgesamt die geringste Zerschneidung .

Tabelle 13: Effektive Maschenweite der FreirAume in den Bundeslandern; Quelle:
Schroter-Schlaack et al. (2013: 60).

Bundesland SiEkE Maschenweitlfniqr; reéﬁavdeesgsm\?trt] iznug/l Naturschutzfaktor
BW 21,3 -35,0 0,965
BY 33,8 3,3 1,003
BE 12,3 -62,3 0,938
BB 54,4 66,2 1,066
HB 43,5 33,0 1,033
HH 0,0 -100,0 0,900
HE 20,1 -38,7 0,961
MV 58,5 78,8 1,079
NI 36,0 9,9 1,010
NW 13,9 -57,5 0,942
RP 18,3 -44,1 0,956
SL 14,3 -56,4 0,944
SN 20,3 -37,9 0,962
ST 45,6 39,3 1,039
SH 44,7 36,6 1,037
TH 32,1 -1,8 0,998
Bund 32,7

2 Hier wurden die Indikatoren nicht nach IOR (2013) aktualisiert, sondern von Schroter-
Schlaack et al. (2013: 60) ibernommen. Dies Zahlen weichen von denen in Kap. 4.4.3 ab.
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Nationale Verantwortlichkeit

Tabelle 14: Nationale Verantwortung der Bundeslander fur Artenschutz; Quelle:
Schroter-Schlaack et al. (2013: 60).

< 0 =
N Ao~ N mE | _ T 2 Ec !

I E 0 32 w.E% w% w§§ <_Cts>< 25 ‘E

© L5 a5 | =|%cao| 0o a =

7 < N2  NEoOo|NS|NScS5| 9T |9 €0 [3)

2 v 2ol doz| 8c|880| B2 228 o o

g S nes| 028 s | v=9| 5 Bocs 2¢

@ fro & - cfas =8
BW 35.751,45 1,21 1,69| 1,00 1,00 122,6 22,6 1,023
BY 70.549,97 1,21 1,64 1,00 1,00 1211 21,1 1,021
BE 891,54 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,0 -100,0 0,900
BB 29.481,95 0,43 0,00| 1,00 1,00 81,1 -18,9 0,981
HB 404,28 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,0 -100,0 0,900
HH 755,16 1,21 0,00| 1,00 1,00 107,0 7,0 1,007
HE 21.114,91 1,21 1,69| 1,00 1,00 122,6 22,6 1,023
MV 23.188,98 0,12 0,00| 1,00 1,00 70,7 -29,3 0,971
NI 47.634,98 1,15 0,53| 1,00 1,00 92,0 -8,0 0,992
NW 34.088,01 1,21 1,21 1,00 1,00 110,5 10,5 1,011
RP 19.853,58 1,21 1,69| 1,00 1,00 122,6 22,6 1,023
SL 2.568,66 1,21 1,69| 1,00 1,00 122,6 22,6 1,023
SN 18.419,70 1,21 0,28 | 1,00 1,00 87,3 -12,7 0,987
ST 20.448,86 0,86 0,24| 1,00 1,00 77,7 -22,3 0,978
SH 15.799,07 0,40 0,00| 1,00 1,00 80,1 -19,9 0,980
TH 16.172,41 1,21 1,69| 1,00 1,00 122,6 22,6 1,023
Bund 357.123,51

Gewichtung der Indikatoren

Wie eingangs dieses Unterkapitels beschrieben, kénnen die einzelnen
Gewichtungsfaktoren  der jeweiligen Stufen zu einem Ubergreifenden
Gewichtungsfaktor fir die Modifikation der Einwohnerzahlen aggregiert werden (vgl.
Schréter-Schlaack et al. 2013). Im Indikator auf Stufe 1 wird die Flache der
terrestrischen (und marinen) Natura 2000 Gebiete in Bezug zur Landesflache
beziehungsweise zu den Einwohnern gesetzt. Im Indikator auf Stufe 2 sind die
Natura 2000 Gebiete bereits in der Uberschneidungsfreien Flache mit Natur- und
Artenschutz integriert. In Stufe 3 werden die Gebiete mit allgemeinem Schutzstatus
unter einer Gewichtung von 80 (Natur- und Artenschutz) zu 20 (Landschaftsschutz)
ebenfalls einbezogen. Demgegeniiber steht auf Stufe 3b die gewichtungsfreie
gesamte Flache unter Naturschutz. Auf Stufe 4 wird — und dies ist in den flachen-
wie einwohnerbezogenen Gewichtungsfaktoren identisch — die effektive

Maschenweite mit einer Gewichtung von 10 Prozent hinzugezogen. Auf Stufe 5 wird
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als letztes der Indikator fiur nationale Verantwortung mit einer Gewichtung von

ebenfalls 10 Prozent integriert. Bei den beiden letzten Stufen ist dabei zu beachten,

dass mit ihrer Integration sich zwar die Gewichtung fir Stufe 3 abschwacht, aber

das Verhéltnis von Natur- und Artenschutz zu Landschaftsschutz bestehen bleibt.

Diese Gewichtung ist eine Stellschraube. Sie kann und sollte in Uber diese

Beispielrechnungen hinaus auf ihre theoretische Grundlegung untersucht werden.

Im folgenden Unterkapitel wird der Einfluss unterschiedlicher Gewichtung aufgezeigt.

Tabelle 15: Flachenbezogene 6kologische Gewichtungsfaktoren; Quelle: eigene
Berechnungen nach Schréter-Schlaack et al. (2013).

S |8 E
N © | . + + + +
Q & ° % = 815 © o | o
© © S c N S o| o ™ ™ Q< <
s |BE|B~l2n| @ | 20 T | 3 3 3 2| 3 3
S |28 |Z2£|85| 5§ |95 a|= 7 @ €| h &
S laS|58|%5| € |89 |g-|8=]2S|s |&
g |48 |95 |83 @ |og|®dR|2 S |F2|(22|S5 T
T |22|es|25| T |2 |25 |¥e|e2|e2|s5|e |2
S|28|28|22| 5 |25|26|2%|2=|2|858|23|23
m noO no|lng - Nag|lnn|lw | oow |l 2> nz | nZz
BW 1,019| 0,990| 1,009 | 1,009| 1,009 | 1,009| 0,965| 1,005| 1,005| 1,023 | 1,006 | 1,008
BY 0,976| 0,958 0,971 | 1,010 0,979| 0,997 | 1,003 | 0,981 | 0,998 1,021 | 0,986 | 0,996
BE 0,948 | 0,936 0,948 | 0,933 0,945| 0,938 | 0,938 | 0,944 | 0,938| 0,900| 0,940 | 0,938
BB 1,078 | 1,034| 1,066 | 0,981] 1,049 1,009| 1,066 1,051 | 1,015| 0,981 | 1,044 | 1,013
HB 1,040| 1,027| 1,015| 0,921] 0,996 | 0,953| 1,033 | 1,000| 0,961| 0,900| 0,990 | 0,957
HH 0,958 | 1,036 0,966 | 0,957 | 0,964 | 0,960| 0,900| 0,958 | 0,954 | 1,007 | 0,962 | 0,960
HE 1,041 | 1,006| 1,033 | 1,004| 1,027 | 1,014] 0,961 | 1,020| 1,008| 1,023 | 1,020| 1,014
MV 1,061 | 1,135| 1,088 | 0,943] 1,059 0,991| 1,079 | 1,061 | 1,000| 0,971 | 1,052 | 0,998
NI 0,965| 0,992 0,972 | 0,981 0,974 | 0,978| 1,010| 0,977 | 0,981 0,992| 0,979 | 0,978
NW 0,957 | 0,943 0,970| 1,060| 0,988 | 1,030| 0,942 | 0,983 | 1,021 1,011| 0,986 | 1,025
RP 1,030| 0,998]| 1,023 | 1,024| 1,023 | 1,024| 0,956| 1,016 1,017| 1,023 | 1,016 | 1,022
SL 0,978 | 0,959 0,977 | 1,088| 0,999 | 1,051| 0,944 | 0,994 | 1,040| 1,023 | 0,996 | 1,044
SN 1,007 | 0,981] 0,999 | 0,987| 0,997 | 0,991| 0,962 | 0,994 | 0,988| 0,987 | 0,993 | 0,991
ST 0,976 | 0,957 0,973 | 1,001| 0,979| 0,992| 1,039| 0,985| 0,997 0,978 | 0,985 | 0,992
SH 0,948| 1,195( 0,969 | 0,975| 0,970| 0,973 | 1,037| 0,977 | 0,979| 0,980| 0,978 | 0,974
l 1,013| 0,985| 1,006 | 0,979] 1,001 | 0,988| 0,998 | 1,001 | 0,989| 1,023 | 1,003 | 0,990
Kon-
troll-
wert
=1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Basis
szen- Stufe | Stufe| Stufe| Stufe| Stufe| Stufe
ario Gewichtungsfaktoren 3a 3b da 4b 5a 5b
Natur- und Artenschutz 0,8 0 0,72 0 0,64 0
Landschaftsschutz 0,2 0 0,18 0 0,16 0
Schutzgebiete gesamt 0 1 0 0,9 0 0,8
Effektive Maschenweite 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1
Nationale Verantwortung 0 0 0 0 0,1 0,1
Kontrollwert = 1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
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Tabelle 16: Einwohnerbezogene 6kologische Gewichtungsfaktoren; Quelle: eigene
Berechnungen nach Schréter-Schlaack et al. (2013).

- >
: Lo 1= P
S |8%|= o 2l Gle |+ |f I I s
« N2 |S 2 + = o S 3 | 3 |F
) = X
S (I [ 3] b7 0| O @ 2 | o |©o
o) 3|25l 2wN 7 % N T & 5 S = 5 S
S o | & T=| € | 2= = N n | 0 |
8 |zc|zE|z2| & |6 P = 2 s _|es 2 =
g |H8|ldg|ag|l g |sg|®R|2 S (¥ |Z22| & |8
o] vl |0l |loc]| & v |5 [(Xe | |25 [ ©
S 2ol20]| 2t 8 | 2|20 |leE0 |2 | 2|80 2 |22
m NnO|lnod|ln<c - Nag|loonjlws ool |nw | Z2> )] wnZ2
BW 0,991 | 0,968 | 0,983 | 0,983 | 0,983 | 0,983| 0,965| 0,981 | 0,981 | 1,023 | 0,985 | 0,983
BY 0,999 0,974 | 0,992 | 1,042 | 1,002 | 1,025| 1,003 | 1,002 | 1,023 | 1,021 | 1,004 | 1,023
BE 0,903 | 0,902 | 0,903 | 0,902 | 0,903 | 0,902 | 0,938 | 0,906 | 0,906 | 0,900| 0,906 | 0,903
BB 1,379 1,260| 1,347 | 1,118 | 1,301 | 1,194 1,066 | 1,278 | 1,181 | 0,981 | 1,246 | 1,198
HB 0,920 | 0,918 | 0,916| 0,903 | 0,913 | 0,907 | 1,033| 0,925 0,920| 0,900| 0,924 | 0,910
HH 0,906 | 0,913 | 0,906 | 0,906 | 0,906 | 0,906 | 0,900 | 0,906 | 0,905| 1,007 | 0,916 | 0,907
HE 1,013| 0,985| 1,006| 0,983 | 1,001 | 0,991 | 0,961 | 0,997 | 0,988 1,023 | 0,999 | 0,991
MV 1,422 | 1,658| 1,508 | 1,040| 1,415| 1,195] 1,079 1,381 | 1,184 | 0,971 | 1,337 | 1,208
NI 0,990 | 1,026 | 0,999| 1,011 | 1,001 | 1,007 | 1,010| 1,002 | 1,008| 0,992 | 1,001 | 1,007
NW 0,925 0,919 | 0,931| 0,970 | 0,938 | 0,957 | 0,942 | 0,939 0,955| 1,011 | 0,946 | 0,956
RP 1,048 | 1,011 | 1,039| 1,041| 1,040 | 1,041| 0,956| 1,031| 1,032 1,023 | 1,029 | 1,039
SL 0,945 | 0,934 | 0,944 | 1,008 | 0,957 | 0,987 | 0,944 | 0,956 | 0,983 | 1,023 | 0,962 | 0,984
SN 1,009| 0,982 | 1,001 | 0,989 | 0,999 | 0,993 | 0,962 | 0,995| 0,990 0,987 | 0,994 | 0,992
ST 1,053 | 1,015| 1,047 | 1,103 | 1,058 | 1,084 | 1,039| 1,056 | 1,080 0,978 | 1,048 | 1,080
SH 0,961 | 1,277 | 0,988 | 0,995 | 0,989 | 0,993| 1,037 | 0,994 | 0,997 | 0,980| 0,993 | 0,993
l 1,088 | 1,041 | 1,076| 1,031 | 1,067 | 1,046| 0,998 | 1,060| 1,041 | 1,023 | 1,056 | 1,046
Kon-
troll-
wert =
1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Basis
sze- Stufe | Stufe | Stufe | Stufe | Stufe | Stufe
nario Gewichtungsfaktoren 3 3b |4a 4b 5a 5b
Natur- und Artenschutz 0,8 0| 0,72 0| 0,64 0
Landschaftsschutz 0,2 0| 0,18 0| 0,16 0
Schutzgebiete gesamt 0 1 0 0,9 0 0,8
Effektive Maschenweite 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1
Nationale Verantwortung 0 0 0 0 0,1 0,1
Kontrollwert = 1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
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4.6. Der Einfluss der Gewichtung von Schutzgebietskategorien

Da festgestellt werden kann, dass die Gewichtung von Landschaftsschutz und
Natur- und Artenschutz die Ergebnisse entscheidend beeinflusst (vgl. zudem Kap.
4.8), soll die Einflussgrofl3e dieser Gewichtung aufgezeigt werden. Da sich dieses
Phanomen besonders unter den flachenbezogenen Szenarien zeigt (vgl. ebd.),
wéhrend es unter einwohnerbezogenen Szenarien nicht so stark auftaucht, bezieht
sich die Analyse nur auf die flachenbezogenen Szenarien.

Dabei lasst sich beobachten, dass mit einer abnehmenden Gewichtung des
strengen Gebietsschutzes die Ergebnisse denen der Szenarien mit ,Schutzgebiete
gesamt" immer ahnlicher werden. Bei einer Gewichtung von circa 0,3 (Natur- und
Artenschutz) zu 0,7 (Landschaftsschutz) sind die Ergebnisse annahernd gleich™.
Dies liegt daran, dass insgesamt ungefahr doppelt soviel Flache in Deutschland
unter Landschaftsschutz gestellt ist (115.517,6 km?) wie unter Natur- und
Artenschutz  (57.102,8 km?2). Wenn dieses Verhaltnis in den Indikatoren
widergespiegelt ist, zeigen sich entsprechend &hnliche Ergebnisse. Zu beachten ist,
dass die ,a“-Szenarien eine starkere Gewichtung fir ,Arten- und Naturschutz’
haben, wahrend die ,b“-Szenarien mit ,Schutzgebiete gesamt’ errechnet wurden,

welche ungewichtet ist.

Tabelle 17: Flachenbezogene Gewichtungsfaktoren im 6kologischen LFA
(verwendet); Quelle: eigene Berechnung nach Schroter-Schlaack et al. (2013).

Gewichtungsfaktoren Stufe 3a | Stufe 3b | Stufe 4a | Stufe 4b | Stufe 5a | Stufe 5b
Natur- und Artenschutz 0,8 0 0,72 0 0,64 0
Landschaftsschutz 0,2 0 0,18 0 0,16 0
Schutzgebiete gesamt 0 1 0 0,9 0 0,8
Effektive Maschenweite 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1
Nationale Verantwortung 0 0 0 0 0,1 0,1
Kontrollwert = 1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1,080
Stufe 3a: Stufe 2 +
1,060 Landschaftsschutz
1,040
Stufe 3b: Schutzgebiete
1'8;8 gesamt
0,980 W Stufe 4a: Stufe 3a + Eff.
’ MW
0,960
0 940 M Stufe 4b: Stufe 3b + Eff.
0,920 MW
0,900 B Stufe 5a: Stufe 4a + NV
0,880
0,860 M Stufe 5b: Stufe 4b + NV

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Abbildung 17: Flachenbezogene Gewichtungsfaktoren im 0Okologischen LFA
(verwendet); Quelle: eigene Berechnung nach Schréter-Schlaack et al. (2013).

% Die Ergebnisse sind nicht identisch, da eine gewichtete Summe einer ungewichteten
gegentiber steht.
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In Abbildung 17 und Tabelle 17 ist die bisherige Gewichtung von 80 zu 20 zu finden,
und in Abbildung 18 und Tabelle 18 die Gewichtung von 1/3 zu 2/3, bei der sich die
Ergebnisse von strengem Schutzgebiet und allgemeinem Schutzgebiet ahneln.
Dazwischen findet ein Prozess der Angleichung statt. Es lasst sich also fir den
Einfluss der Gewichtung auf die Ergebnisse festhalten: Je starker die Gewichtung
ist, desto mehr profitieren die Bundeslander, die tberdurchschnittlich viel Natur- und
Artenschutzflachen bereitstellen. Schwéacht man die Gewichtung ab, profitieren
diejenigen Bundeslander, die Uberdurchschnittlich viel Landschaftsschutzflachen

ausgewiesen haben.

Tabelle 18: Flachenbezogene Gewichtungsfaktoren im 6kologischen LFA
(~gleichgewichtig); Quelle eigene Berechnung nach Schréter-Schlaack et al. (2013).

Gewichtungsfaktoren Stufe 3a| Stufe 3b | Stufe 4| Stufe 4b | Stufe 5 | Stufe 5b
Natur- und Artenschutz 0,33 0| 0,297 0| 0,264 0
Landschaftsschutz 0,67 0| 0,603 0| 0,536 0
Schutzgebiete gesamt 0 1 0 0,9 0 0,8
Effektive Maschenweite 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1
Nationale Verantwortung 0 0 0 0 0,1 0,1
Kontrollwert = 1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1,060

Stufe 3a: Stufe 2 +
Landschaftsschutz

1,040
1,020
1,000
0,980
0,960
0,940
0,920
0,900
0,880
0,860

Stufe 3b: Schutzgebiete
gesamt

W Stufe 4a: Stufe 3a + Eff.
MW

m Stufe 4b: Stufe 3b + Eff.
MW

m Stufe 5a: Stufe 4a + NV

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

m Stufe 5b: Stufe 4b + NV

Abbildung 18: Flachenbezogene Gewichtungsfaktoren im 6kologischen LFA
(~gleichgewichtig); Quelle: eigene Berechnung nach Schréter-Schlaack et al. (2013).

4.7. Integration der Naturschutzfaktoren in den Landerfinanzausgleich

Die Naturschutzfaktoren kénnen, unabhangig vom Einfluss der Gewichtung
verschiedener Schutzgebietskategorien, in relativ einfacher Form in den
Landerfinanzausgleich integriert werden (vgl. Schréter-Schlaack et al. 2013). Auf
Stufe 3 des L&nderfinanzausgleiches wird die Finanzkraft der L&nder ihrer
Ausgleichsmesszahl  gegeniber gestell, um  daraufhin  entsprechende

Ausgleichssummen zu bestimmen, die die finanzielle Ausstattung Uber die Lander
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hinweg angleichen, aber die Unterschiede nicht nivellieren. Auf Stufe 3 des
Landerfinanzausgleichs finden zudem die bestehenden Gewichtungsfaktoren fir die
Einwohnerveredelung von 1,35 fir die Stadtstaaten und 1,05 fir Mecklenburg-
Vorpommern, 1,03 fiir Brandenburg und 1,02 fir Sachsen-Anhalt Anwendung.

Die Finanzkraft ergibt sich aus der folgenden Formel:
FK; = Y. Steuern;; + X7-; 0,64 * Steuerny; 4.3)

mit:
FK; Finanzkraftmesszahl Bundesland i

Steuern;; Steuereinnahmen Bundesland i
Steuerny; Steuereinnahmen der Kommunen k in Bundesland i.

Da allgemein ein gleicher Finanzbedarf pro Einwohner angenommen wird, ist die
Einwohnerzahl als  abstraktes  Bedarfskriterium zu  verstehen. Die
Ausgleichsmesszahl wird dementsprechend aus der durchschnittlichen Finanzkraft
pro gewichtetem Einwohner multipliziert mit den (gewichteten) Einwohnern eines

Bundeslandes und seiner Kommunen gebildet:

m
15, Steuern XjL, Steuern

Li ' - '
L 01EW *glEWLl}+\ Z}n:szWKj *QZEWKL} (4.4)

= Ausgleichsmesszahl auf Landesebene Y

+ Ausgleichsmesszahl auf kommunaler Ebene

AMy; =

mit:

AM; Ausgleichsmesszahl Bundesland i

Steuern;; Steuereinnahmen Bundesland i

EW,; Einwohnerzahl Bundesland i

g, Gewichtungsfaktor fur Stadtstaaten 1,35, andere Lénder 1,0
Steuerny; Steuereinnahmen der Kommunen j im Bundesgebiet

EWy; Einwohnerzahl der Kommunen j im Bundesgebiet

EWy; Einwohnerzahl aller Kommunen k in Bundesland i

g, Gewichtungsfaktor 1,35 fur Stadtstaaten, 1,05 MV, 1,03 BB, 1,02 ST

und 1,0 andere Lander

Fur die Bemessung der Ausgleichszuweisungen findet ein linear progressiver
Auffillungstarif Anwendung (vgl. BMF 2013). Fir die Lander wird Uber eine
Umverteilung der Steuereinnahmen der Abstand zum durchschnittlichen
Steuereinkommen verringert. Wenn ein Land eine groRere Finanzkraft als

Ausgleichsmesszahl hat, ist es zahlungspflichtig und wenn die Ausgleichsmesszahl
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groler ist, als die Finanzkraftmesszahl, ist das Land ausgleichsberechtigt. Das heif3t
die finanzschwachen Lé&nder bekommen Ausgleichszahlungen und die
finanzstarken Lander missen dafur aufkommen. Fur die Stadtstaaten und die dinn
besiedelten Lander findet eine fiktive Erh6hung der Einwohnerzahlen statt. Damit
wird ihre Ausgleichsmesszahl und somit die Wahrscheinlichkeit fir eine
Ausgleichsberechtigung grol3er beziehungsweise der gegebenenfalls zu zahlende
Ausgleichsbetrag kleiner. Anders gesagt, wird der Finanzbedarf pro Einwohner fir
diese Lander kinstlich hoch gesetzt.

Die Gewichtungsfaktoren g; respektive g, konnen durch entsprechende
Gewichtungsfaktoren aus den 6kologischen Indikatoren erganzt werden werden. Fur
diese Arbeit soll, insbesondere weil die Einwohnergewichtung fur die dinn
besiedelten Lander nur in g, einflie3t, auch der Naturschutzfaktor auf dieser Ebene
integriert werden. Durch die Integration der Naturschutzfaktoren gs« (vgl. Gleichung
4.2: Naturschutzfaktor) findet eine zusatzliche fiktive Modifikation der Einwohnerzahl
jedes einzelnen Bundeslandes statt. Damit wird die Ausgleichsmesszahl gréfier,
wenn ein Land Uberdurchschnittlich viel Naturschutz bereitstellt oder kleiner, wenn
ein Land unterdurchschnittlich viel Naturschutz bereitstellt. Dies bedeutet, dass ein
Land wahrscheinlicher ausgleichsberechtigt wird, wenn es tberdurchschnittlich viel

Naturschutz bereitstellt. Formal lasst sich dies in folgender Form darstellen:

m
AM | _ Zicy Stewerny; EW,: + w* % gore * EWy;  (4.5)
o Yt 91EW 91 Lt 271:192*96k*EWK]_ 92 * Gok Ki ;
mit:
O - Einwohnergewichtung durch Naturschutzfaktoren

sonst wie Formel 4.4

Fur die Modellierung eines dkologischen Finanzausgleichs wird das Jahr 2010 als
Basisjahr angenommen, weil die Daten fur dieses Jahr entsprechend vorliegen. Der
Landerfinanzausgleich wird fir das Jahr 2010 mit den naturschutzrelevanten
Einwohnermodifikationen neu gerechnet. Somit wird zum einen ein Vergleich zum
Status Quo von 2010 mdglich. Zum anderen lassen sich die finanziellen Zahlungen
aus der Bertcksichtigung flachen- und einwohnerbezogener Indikatoren vergleichen.
Nicht zuletzt kann ein Vergleich mit dem abgeschatzten finanziellen Mehrbedarf (vgl.
Tabelle 4) zeigen, ob die GréRenordnung der zusatzlichen finanziellen Transfers

stimmit.
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Tabelle 19: Modellierung eines flachenbezogenen 6kologischen LFA (Stufen 1-3); Quelle: Modellierung Thomas Lenk, nach Indikatoren eigener Berechnung
und nach Schréter-Schlaack et al (2013).

Steuereinnahmen pro Kopf - Flachenbezogene Indikatoren™
w () () () () () ()

o =3 S, @ = = el I_ el . el el g e |x
Q. c 5= t= - O ¢ t= - O o t= - O o = - O ¢ = | d O e
< S| £33 g8 2 18| 222| 58| S3¢| E§|%2%| E8(33%| E8Rse
n s Sh o X =] =X o C .= =X o C .= /¥ | oc .= /¥ | oc.= X |oc .=
(o) = 2 S = @ Se 0 o §%o 0 o §%o Oo| 5809 Oo| 59809 O o580
° 59 545 Sa 52 Sa| §245 S| 5245 Sa|5243 S| 525 S$2|52858
=] q_>L_|L T~ = 52 c 2 %2 c=>9 %2 c=>9 %2 c=>9 %2 c=>9 %2 c=>9
- 3% 5§ 22| §E 22| $EE 22| SE8 22|58 22|588| 22 5388
o S hEo Ic| >9 Ic| >9H Ic| >20 IT|(>2H I®|>9H I3|>2H

Status Quo la 1b 2 3a 3b

BW 3.441 3.282 -159 -4,6 -150 59 -158 0,6 -153 3,9 -154 3.4 -156 2,1
BY 3.611 3.331 -280 -7,8 -290 -3,5 -294 -4,7 -291 -3,7 -288 -2,7 -281 -0,3
BE 2.835 3.942 1107 39,0 1.087 -1,8 1.083 -2,1 1.086 -1,8 1.082 -2,2 1.073 -3,0
BB 2.777 3.007 230 8,3 276 19,8 256 11,0 269 17,0 259 12,3 234 1,5
HB 3.152 4.048 896 28,4 924 3,2 920 2,7 910 1,6 898 0,3 870 -2,9
HH 4.377 4.340 -37 -0,9 -46 -24,1 -22 41,2 44 -17,1 -45 -21,8 -50| -32,8
HE 3.643 3.354 -289 -7,9 -272 59 -282 2,5 -274 52 =277 4,2 -283 2,0
MV 2.622 2.960 338 12,9 375 11,1 416 23,2 389 15,1 372 10,0 332 -1,7
NI 3.018 3.067 49 1,6 37 -24,6 52 6,5 40| -18,7 39 -20,5 37| -24,3
NW 3.077 3.103 26 0,9 11 -58,8 8 -68,4 17 -37,7 24 -11,0 40 50,8
RP 2.953 3.055 102 3,5 123 20,1 109 6,4 119 15,9 117 14,3 113 10,6
SL 2.908 3.041 133 4,6 127 -4,3 120 -10,1 126 -5,2 136 2,0 158 18,6
SN 2.664 2.954 290 10,9 299 3,1 287 -0,9 295 1,6 291 0,5 284 -1,9
ST 2.663 2.961 298 11,2 291 -2,3 284 -4,8 289 -3,0 291 -2,6 293 -1,8
SH 3.022 3.076 54 1,8 33 -38,7 161 198,0 43| -19,8 42 -22,0 39| -26,9
TH 2.647 2.944 297 11,2 309 4,1 297 -0,0 305 2,8 300 1,2 289 -2,4

™ An dieser Stelle werden nur die Anderungen der Steuereinnahmen pro Kopf angegeben. Fiir absolute Anderungen siehe Anhang.
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Tabelle 20: Modellierung eines einwohnerbezogenen 6kologischen LFA (Stufen 1-3); Quelle: Modellierung Thomas Lenk, nach Indikatoren eigener
Berechnung und nach Schréter-Schlaack et al (2013).

Steuereinnahmen pro Kopf - Einwohnerbezogene Indikatoren

(] (] (] (] (] (]

— =5 S @ = = = E,ﬂ_) = E,ﬂ_) = E,ﬂ_) = E,ﬂ_) = E,ﬂ_)
C [oX = S LL <'B o <'B o <'B o <'B o <'B <
8 £S EEn| 8| 2 L1932 L8| 923 Gg| 93¢ Lg|183%| 18|85
7} S o cs® o | c O €D o O €0 o O € 3o O € 0o O €3 o
(5} < = = X o S 9| S8 o S o8 o S o8 O S8 o 358
- 5 o ‘*54:0 < 5 = © 5|l =072 < 5 = < 5 = Ty 5| =07~ sl 02
= 2 < IL L c 2 o= c2 880 s 380 c2 83& c21 380 c2l8&0o
= o g2 = 2> s > L22lc>49 23| 249 22| c>9 L22|c>9 22|29
@ 3= 8579 g 3 e B3| S8 g 23| S=B%F 23| SBF B3| S8 F B3| S8 F
hSw hEO 3 S IR/ |>%hH I8 >¢H IR®| >¢H IR/ |>ChH IR >9%h

Status Quo la 1b 2 3a 3b

BW 3.441 3.282 -159 -4.6 -167 -5,3 -175 -10,1 -170 -6,7 -169 -6,4 -168 -5,7
BY 3.611 3.331 -280 -7,8 -289 -3,2 -297 -5,9 -291 -3,7 -286 -1,9 -274 2,3
BE 2.835 3.942 1.107 39,0 1.056 -4.5 1.056 -4.6 1.056 -4.5 1.056 -4.5 1.056 -4.6
BB 2.777 3.007 230 8,3 425 84,5 364 58,1 408 77,4 385 67,1 329 43,2
HB 3.152 4.048 896 28,4 854 -4.6 853 -4.7 852 -4.8 851 -50 848 -5,3
HH 4.377 4,340 -37 -0,9 -67 -80,7 -64 -72,7 -67 -79,2 -67 -78,8 -66 -77,8
HE 3.643 3.354 -289 -7,9 -292 -1,1 -301 -4,2 -294 -1,7 -295 -2,0 -297 -2,8
MV 2.622 2.960 338 12,9 555 64,3 677 100,4 600 77,5 552 63,2 438 29,7
NI 3.018 3.067 49 1,6 44 -10,0 62 26,4 48 -1,0 49 1,4 52 7,4
NW 3.077 3.103 26 0,9 0 -98,6 -1 -104,2 2 -93,2 4 -85,9 8 -68,4
RP 2.953 3.055 102 3,5 127 23,5 108 5,6 122 19,1 122 19,3 123 19,9
SL 2.908 3.041 133 4.6 106 -20,7 100 -24.9 105 -21,0 112 -16,2 127 -4.9
SN 2.664 2.954 290 10,9 294 1,5 280 -3,2 290 0,2 289 -0,3 286 -1,3
ST 2.663 2.961 298 11,2 325 9,1 306 2,6 322 8,0 328 10,0 342 14,5
SH 3.022 3.076 54 1,8 106 -20,7 100 -24.9 105 -21,0 112 -16,2 127 -4.9
TH 2.647 2.944 297 11,2 341 15,1 318 7,1 336 13,2 331 11,6 320 7,9
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Tabelle 21: Modellierung eines flachenbezogenen 6kologischen LFA (Stufen 4-5); Quelle: Modellierung Thomas Lenk, nach Indikatoren eigener Berechnung
und nach Schréter-Schlaack et al (2013).

Steuereinnahmen pro Kopf in € - Flachenbezogene Indikatoren
S S ¥ %) %) %) %)
% £5 232 Zeg S| 2¢ S8z, 9¢ S8z, 9¢ S8s5.| 22 | S8s.
T | &g S8 85 25| 85 | 2%s3¢| 85 | 2Es%| g5 | 2¥S%| 85 | fEse
S gy s EXe S 3 5 SE8 5 5 SE8 5 EXe SE8 5 5 SE8 5
@™ Zse| #85| 248: Se| z48:| 2385 =24:| 20583 z4:| 20883 =z24<| 2283
Status Quo 4a 4b 5a 5b

BW 3.441 3.282 -159 -4,6 -155 2,6 -157 1,5 -155 2,8 -156 2,1
BY 3.611 3.331 -280 -7.8 -286 2,1 -280 0,0 -285 -1,6 -282 -0,4
BE 2.835 3.942 1107 39,0 1.083 2,1 1.075 -2,9 1.081 2,3 1.074 -2,9
BB 2.777 3.007 230 8,3 260 13,1 238 33 257 11,8 236 2,6
HB 3.152 4.048 896 28,4 901 0,6 875 -2,3 895 -0,0 873 -2,6
HH 4.377 4.340 -37 -0,9 -47 -25,4 -50 -35,3 -46 -22,9 -49 -32,1
HE 3.643 3.354 -289 7.9 -279 35 -285 1,5 -279 3,3 -283 2,1
MV 2.622 2.960 338 12,9 374 10,6 338 0,0 370 9,4 337 -0,4

NI 3.018 3.067 49 1,6 41 -15,3 40 -18,8 42 -14.4 38 -22,8
NW 3.077 3.103 26 0,9 22 -16,6 37 39,2 23 -14,2 38 43,2
RP 2.953 3.055 102 35 115 11,7 111 8,4 114 11,3 113 10,4
SL 2.908 3.041 133 4,6 134 0,4 154 15,4 134 0,8 155 16,5
SN 2.664 2.954 290 10,9 290 0,2 284 -2,0 289 -0,1 285 -1,8
ST 2.663 2.961 298 11,2 294 -1,3 297 -0,5 294 -1,5 293 -1,6
SH 3.022 3.076 54 1,8 46 -14,5 44 -19,0 46 -14.4 41 -24,9
TH 2.647 2.944 297 11,2 301 1,4 291 -1,9 301 1,6 291 -2,0

74



Naturschutz im féderalen System Deutschlands Okologischer Landerfinanzausgleich

Tabelle 22: Modellierung eines einwohnerbezogenen 6kologischen LFA (Stufen 4-5); Quelle: Modellierung Thomas Lenk, nach Indikatoren eigener
Berechnung und nach Schréter-Schlaack et al (2013)

Steuereinnahmen pro Kopf in € - Einwohnerbezogene Indikatoren

2| ¢ | tg| -3 5| £% g | &3 g | &3 g | &3 g

5 e §.5 L X =2 3 o>0 X 2>0 X o2>0 3 X o2>0

® 22 | 283 =g S8 =28 SE5.| =8 SE8s5.| =8 S85.| =8 585,

Status Quo 4a 4b ba 5b

BW 3.441 3.282 -159 -4,6 -169 -6,2 -168 -5,6 -167 -5,0 -168 -5,6
BY 3.611 3.331 -280 -7,8 -284 -1,4 -274 2,3 -283 -0,9 -275 2,0
BE 2.835 3.942 1.107 39,0 1.059 -4,3 1.059 -4,3 1.059 -4,3 1.057 -4,5
BB 2.777 3.007 230 8,3 374 62,5 324 40,9 361 57,0 332 44,2
HB 3.152 4.048 896 28,4 859 -4,1 856 -4,5 858 -4,2 850 5,1
HH 4.377 4.340 -37 -0,9 -66 -76,8 -66 -75,9 -63 -68,1 -66 -76,7
HE 3.643 3.354 -289 -7,9 -295 -2,1 -297 -2,8 -294 -1,6 -297 -2,7
MV 2.622 2.960 338 12,9 536 58,6 434 28,4 518 53,2 445 31,8
NI 3.018 3.067 49 1,6 51 4,4 54 9,8 50 3,1 52 7,2
NW 3.077 3.103 26 0,9 4 -83,6 9 -67,8 6 -77,0 8 -69,2
RP 2.953 3.055 102 3,5 119 16,3 120 16,8 118 15,3 122 19,1
SL 2.908 3.041 133 4,6 112 -16,0 125 -5,7 114 -14,3 125 -5,8
SN 2.664 2.954 290 10,9 288 -0,5 286 -1,5 288 -0,8 286 -1,3
ST 2.663 2.961 298 11,2 328 10,0 341 14,2 324 8,6 340 13,9
SH 3.022 3.076 54 1,8 112 -16,0 125 -5,7 114 -14,3 125 -5,8
TH 2.647 2.944 297 11,2 329 10,8 319 7,5 326 10,0 321 8,1
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4.8. Vergleich der Ergebnisse

Bei einem Vergleich der Ergebnisse einer beispielhaften Modellierung eines
Okologischen Landerfinanzausgleichs entlang der flachen- und einwohnerbasierten
Indikatoren fallt insbesondere auf, dass die dinnbesiedelten Lander Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg in den meisten Modellrechnungen die hauptsachlich
Ausgleichberechtigten sind. Die Bundesléander, die mehr zu zahlen hatten, waren in
den meisten Szenarien die finanzstarken Bundeslander Bayern und Hamburg.
Berlin und Schleswig-Holsten wirden zudem in den meisten Szenarien weniger
Ausgleichszahlungen erhalten.

Zudem fallt auf, dass die Gewichtung von Natur- und Artenschutz und
Landschaftsschutz eine entscheidende GroRe darstellt. Gegenlber den ,a-
Szenarien verandern sich unter den jeweiligen ,b“-Szenarien, also jenen mit
»Schutzgebietsflaiche gesamt” ohne Gewichtung, haufig Empfanger und Zahlende.
Dies liegt daran, dass beispielsweise Nordrhein-Westfalen und das Saarland weit
Uiberdurchschnittliche Anteile ihrer Landesflache unter Landschaftsschutz gestellt
haben. Diese Ausweisungen von Naturparks oder Landschaftsschutzgebieten zeigt
sich dann ebenfalls in den Gberdurchschnittlichen Bereitstellungen von allgemeinem
Naturschutz. Zu beachten ist, dass beide Lander unterdurchschnittlich wenig
strengen Gebietsschutz ausgewiesen haben. Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg haben berdurchschnittlich viel Natur- und Artenschutzflachen
ausgewiesen. Wenn Natur- und Artenschutz starker gewichtet wird, profitieren diese
beiden Lander gegenlber dem Saarland und Nordrhein-Westfalen.

Wenn die flachenbezogenen Szenarien mit den einwohnerbezogenen verglichen
werden, fallt auf, dass bei den einwohnerbezogenen Modellrechnungen eine
unterschiedliche Gewichtung zwischen strengem und allgemeinem Gebietsschutz
keinen grofRen Einfluss auf die Ergebnisse hat. Aufgrund ihrer hohen
Einwohnerdichte hat der Uberdurchschnittliche allgemeine Gebietsschutz in
Nordrhein-Westfalen und dem Saarland einen deutlich geringeren Einfluss auf die
Einwohnermodifikation. Darlber hinaus fallt auf, dass unter einwohnerbezogenen
Szenarien manche der dicht besiedelten Bundeslander noch starker
zahlungspflichtig im 6kologischen Landerfinanzausgleichs wirden. Dies betrifft
insbesondere Hamburg und Nordrhein-Westfalen. Wahrend Hamburg auch unter
flachenbezogenen Indikatoren mehr Ausgleichszahlungen zu erbringen hatte, ware
Nordrhein-Westfalen in einigen flachenbezogenen Szenarien ausgleichsberechtigt.
Ahnlich verhalt es sich mit dem Saarland. In Bezug auf Szenario 1b, das die
marinen Natura 2000 Gebiete einbezieht, lasst sich beobachten, dass Schleswig-

Holstein stark ausgleichsberechtigt wirde - besonders unter
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einwohnerbezogenenen Szenarien — auch wenn es unter allen Ubrigen Szenarien
gegeniber dem Status Quo verlieren wirde.

In den unterschiedlichen, modellierten Szenarien gibt es teils deutliche
Verschiebungen zwischen Ausgleichsberechtigten und Ausgleichspflichtigen. Aber
zusammenfassend kann als Resultat des Vergleichs dennoch der Schluss gezogen
werden, dass die grundsétzlichen Ergebnisse der flachen- und der
einwohnerbezogenen Szenarien relativ deckungsgleich sind. Es lassen sich Uber
fast alle Szenarien — von Ausnahmen abgesehen ™ — je zwei stérker
ausgleichsberechtigte und starker ausgleichspflichtige Bundeslander identifizieren.
In den meisten Fallen wirden die diinnbesiedelten, finanzschwachen Bundeslander
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg starker ausgleichsberechtigt und die
finanzstarken Bundeslander Hamburg und Bayern starker ausgleichspflichtig. Ein
Vergleich mit dem abgeschatzen Mehrbedarf (vgl. Kap. 4.3) zeigt, dass die
Indikatoren mit 10 prozentiger Starke mehr oder weniger der Héhe der modellierten
Okologischen Finanztransfers entspricht. Der Mehrbedarf pro Kopf liegt zwischen
€ -11,51 und € 75,38 (vgl. Kap. 3.3). Die Transfers pro Kopf entlang der
Okologischen Leistungsindikatoren liegen zwischen € -30,07 und € 194,38 (vgl. Kap.

4.7). Diese 10 prozentige Gewichtung kénnte bei Bedarf angepasst werden.

4.9. Zwischenfazit

Der Landerfinanzausgleich soll gleichwertige Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet
ermoglichen. Unter Berilicksichtigung der eigenstaatlichen Verantwortung der
Bundeslander und ihrer Einbindung in die Solidargemeinschaft sollen mit dem
Finanzausgleich die finanziellen Ausstattungen der Lander angeglichen wenn auch
nicht nivelliert werden (vgl. Czybulka, Luttman 2005; Mdckel 2013). Als abstrakter
Bedarfsindikator wird ein gleicher Bedarf pro Einwohner und damit die
Einwohnerzahl der Bundeslander angenommen (und fir Stadtstaaten und dinn
besiedelte Lander aufgrund struktureller Gegebenheiten modifiziert). Die
Bertlicksichtigung 6kologischer Faktoren wurde bereits einige Male vorgeschlagen
(vgl. u.a. Czybulka, Luttman 2005; Schroter-Schlaack et al. 2013). Eine ungeklarte
Frage hinsichtlich einer méglichen Begriindung war, ob es einen Zusammenhang
zwischen Einwohnerdichte und Schutzgebietsflachen gibt und ob daher abstrakte
Mehrbedarfe bestehen (vgl. Seitz 2001, Czybulka, Luttmann 2005). Eine
Okonometrische Analyse zeigte zum einen, dass es eine hohere, signifikante

Korrelation zwischen Natur- und Artenschutzfliche pro Kopf und den

" Eine dieser Ausnahmen stellt beispielsweise Schlel3wig-Holstein auf Stufe 1b dar. Durch
die Integration der Meeresschutzgebiete wird SL deutlich starker ausgleichsberechtigt. Wie
mit Meereschutzgebieten umzugehen ist, misste in weiteren Arbeiten geklart werden.

77




Naturschutz im foéderalen System Deutschlands Okologischer Landerfinanzausgleich

Nettoausgaben pro Kopf fir Umwelt- und Naturschutz gibt, als zwischen
Landschaftsschutzflache pro Kopf und den Nettoausgaben pro Kopf (vgl. zum
Vorgehen Eltges et al. 2001) "°. Das heiRt im Durchschnitt Giber alle Bundeslander
ist strengerer Naturschutz teurer. Zum anderen konnte ein statistisch signifikanter,
negativer Zusammenhang zwischen Natur- und Artenschutzflichen und der
Einwohnerdichte Uber die Bundeslander und drei Zeitschnitte (2006, 2008, 2010)
aufgezeigt werden (vgl. zum Vorgehen Seitz 2001). Das heil3t im Durchschnitt Gber
alle Bundeslander und die drei Zeitschnitte findet mehr Natur- und Artenschutz in
dunn besiedelten Bundeslandern statt. In Kombination bedeuten beide Ergebnisse,
dass die dunn besiedelten Bundeslander im Durchschnitt Gber alle Bundeslander
mehr Natur- und Artenschutzflachen ausgewiesen haben und dafiir im Schnitt
hohere pro Kopf Ausgaben fir Umwelt- und Naturschutz tatigen missen. Lander,
die dagegen viel Landschaftsschutzflachen ausgewiesen haben, tragen weniger
Kosten pro Kopf. Damit liegt ein strukturell bedingter, naturrdumlicher Mehrbedarf
vor. Der bestehende Landerfinanzausgleich hat sich entlang eines als gleich
angenommenen pro Kopf Bedarfs und der Modifikationen der Einwohnerzahlen
aufgrund von Mehrbedarfen der Stadtstaaten und dinnbesiedelten Lander
entwickelt. Aus dieser der gesetzes-technischen, finanzwissenschaftlichen
Perspektive erscheint ein 6kologischer Leistungsindikator der Schutzgebietsflache
pro Kopf angemessen. Ein Vergleich mit einem flachenbezogenen Indikator, der
sich aus einer einer umweltékonomischen Perspektive der tberdurchschnittlichen,
anteiligen Bereitstellung von Schutzgebietsflache ergibt, zeigt jedoch relativ
deckungsgleiche Ergebnisse. Entlang eines Kataloges von 6kologischen Indikatoren
(Natura 2000 Gebieten, Landschaftsschutz, Natur- und Artenschutz und
Schutzgebiete gesamt, effektive Maschenweite ”” und nationale Verantwortung’®)
lasst sich eine objektivierbare, transparente Modifikation der Einwohnerzahlen
vornehmen (vgl. Schréter-Schlaack et al. 2013). Dabei werden beispielsweise
Schutzgebietsflachen eines Bundeslandes mit dem Bundesdurchschnitt verglichen,
um eine relative Position zu ermitteln. Die entsprechenden Transferzahlungen fir
Uberdurchschnittliche Naturschutzmalinahmen wurden mittels einer Modellrechnung
aufbauend auf Schroter-Schlaack et al. (2013) quantifiziert. Dabei deckt sich die
Hohe der finanziellen Transferzahlungen ungefdahr mit den abgeschatzten
Mehrbedarfen (vgl. Kap. 4.3).

® Zudem war der Zusammenhang zwischen Landschaftsschutzflache pro Kopf und netto
Umwelt- und Naturschutzausgaben pro Kopf entlang der Bundeslander nicht signifikant.
Dies kann auch an einer mdglichen Verzerrung durch die aggregierten Daten von Umwelt-
und Naturschutzausgaben liegen.

Diese Indikatoren brauchten allerdings weitere Recherchen. Zu diesem Zeitpunkt
erscheint eine Integration dieser Indikatoren noch nicht sinnvoll (vgl. Kap. 4.4.3 und 4.4.4).
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5. Diskussion: Okonomische Gesichtspunkte eines

Okologischen Landerfinanzausgleichs

Es hat sich gezeigt, dass sich ein 6kologischer Landerfinanzausgleich sowohl aus
der umweltdkonomischen Theorie mit externen Effekten wie auch aus dem
gesetzes-technischem, Aufbau und der finanzwissenschaftlichem Entwicklung des
Finanzausgleichssystems entlang abstrakter Mehrbedarfe begrinden lie3e. Nun soll
untersucht werden, welche Effekte sich durch einen dkologischen
Landerfinanzausgleich einstellen kénnten. Die Hypothesen sind, dass sich durch
eine Integration 6kologischer Indikatoren in den bestehenden Landerfinanzausgleich
a) allokative Effizienzgewinne einstellen und b) Kosteneffizienz hergestellt wird. Fur
die Diskussion wird im Folgenden erst zusammenfassend auf eine mdgliche
Internalisierung externer Effekte im Naturschutz eingegangen (Kap. 5.1). Es folgt, im
Ruckgriff auf die in Kapitel 2 erlauterten 6konomischen Kriterien und (umwelt-
)politischen Instrumente, eine Diskussion der Bedingungen fir die Hypothesen.
Dabei werden Effizienzwirkungen (Kap. 5.2), mdogliche Standard-Preis-
Mechanismen (Kap. 5.3) und Interdependenzen in einer Welt zweitbester Losungen
(Kap. 5.4) diskutiert. Zudem wird ein Blick auf mdgliche entstehende (Transaktions-
)Kosten bei der Einrichtung eines 6kologischen Landerfinanzausgleichs geworfen
(Kap. 5.5).

5.1. Internalisierung externer Effekte

Die umweltdkonomische Theorie fihrt zu der Annahme, dass eine Internalisierung
externer Effekte die gesellschaftliche Wohlfahrt steigert. Wenn wirtschaftliches
Handeln nitzliche oder schadliche Auswirkungen auf Dritte hat und diese nicht in
das Entscheidungskalkil des verursachenden Akteurs integriert werden, fallen
individuelle und soziale Grenzkosten auseinander. Somit fuhrt individuelles Handeln
zu einem gesellschaftlich suboptimalen Ergebnis.

Durch Auflagen in Schutzgebieten wird eine naturliche Entwicklung der Gebiete
angestrebt, um so die Funktionsfahigkeit der betroffenen Okosysteme und deren
Leistungsvermdgen zu bewahren und zu unterstiitzen. Aus den Leistungen der
Okosysteme ergibt sich ein Nutzen fir den Menschen — so die Aussage der
internationalen Studie zur Okonomie von Okosystemen und Biodiversitat (TEEB
2010a). Wird ein Gebiet unter Schutz gestellt, kbnnen Veranderungen in den
Okosystemleistungen auftreten und zuséatzlichen Nutzen generieren (vgl. ElImqvist et
al. 2011: 11). Mit einer explorativen Studie haben Gantioler et al. (2010; vgl. zudem

ten Brink et al. 2011) gezeigt, dass europaische Naturschutzexperten einen
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grenzuberschreitenden Nutzen aus den Natura 2000 Schutzgebieten sehen. Dieser
Nutzen ist mit den Ergebnissen der Befragung zudem n&herungsweise in seiner
raumlichen Reichweite einzuschatzen. Grenziberschreitend sind beispielsweise die
Speicherung von Treibhausgasen, die Regulation des Wasserhaushalts und der
Schutz der Artenvielfalt (vgl. ebd.). Allerdings bleibt unbeantwortet, welche
spezifischnen Okosysteme welche Leistungen mit welcher rdumlichen Reichweite
und welchem Nutzen erbringen und wie sich der Nutzen fur den Menschen andert,
wenn sie unter Schutz gestellt werden. Dennoch unterstiitzt die Untersuchung von
Gantioler et al. (2010) die Annahme, dass Naturschutz einen Nutzen fir den
Menschen hat und dass dieser sich zumindest teilweise auch Uber regionale und
nationale Grenzen hinaus erstreckt. In der politbkonomischen respektive
finanzwissenschaftlichen Theorie gibt es die Annahme, dass Entscheidungen so
dezentral wie mdglich getroffen werden sollten, um regionale Praferenzen politisch
umzusetzen (vgl. Olson 1969; oder bezlglich eines kompetitiven Wettbewerbs von
Gebietskorperschaften um Steuerzahler, Tiebout 1956). Erst wenn Kosten und
Nutzen raumlich auseinanderfallen, sollten héhere Ebenen in die Entscheidung
eingebunden werden um externe Effekte zu internalisieren (vgl. Olson 1969). Es
wirde sich eine effiziente Verteilung von Verantwortlichkeiten ergeben. Die
Nutzenkalklle der entsprechenden Akteure wiirden mogliche grenziberschreitende
Effekte internalisieren, wenn sowohl die Praferenzen der Kostentrager als auch der
NutznieBer in die Entscheidung einflie3en. Insbesondere wenn economies of
scale vorliegen, ist eine Kompensation/Re-allokation durch eine héherer Ebene
sinnvoll — in diesem Sinne auch landertbergreifend beziehungsweise zwischen den
Bundeslandern. Daran schlie3t sich die Frage an, ob in der Organisation des
Naturschutzes im foderalen System Deutschlands externe Effekte vorliegen.

In Deutschland ist Naturschutz Staatsziel (GG Art. 20a) und die Verantwortung fir
die Umsetzung europdischer Naturschutzpolitik und nationaler Ziele liegt
hauptséchlich bei den Bundeslandern (GG Art. 70-72). Allerdings erfolgt auch eine
europaische und bundesstaatliche Kofinanzierung fiir die entsprechenden
NaturschutzmafRnahmen. Ohne die Mdglichkeit einer Quantifizierung des Nutzens
und der Kosten der EU, des Bundes und der Lander kann ein politische Ebenen
Ubergreifender externer Effekt zwar vermutet, aber nicht empirisch belegt werden.
Auf Ebene der Bundeslander lasst sich allerdings ein horizontaler Vergleich des

Beitrags der Lander zum Staatsziel ziehen. Es lasst sich beobachten, dass manche

8 Steigende Skalenertrage stellen Uberproportional steigenden Output mit zunehmendem
Faktoreinsatz dar. Mit Blick auf die Bereitstellungskosten 6¢ffentlicher Guter in Bezug zur
Bevolkerungsdichte formuliert Seitz (2001: 18) dies als (dis)economies of density,
allerdings mit einer U-férmigen Funktion der Kosten zur Einwohnerdichte.
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Bundeslander tberdurchschnittlich viel Naturschutz bereitstellen. Somit wird hier —
unter der vereinfachenden Annahme, dass sich mit dem Schutz verschiedener
Okosystemtypen oder Habitaten in den Bundeslandern ein @hnlicher Nutzen fiir die
jeweils anderen Bundeslander ergibt — ein positiver, externer Effekt sichtbar. Eine
Kompensation fir eine solche dberdurchschnittliche Bereitstellung findet bislang
nicht statt. Im redistributiven System des Finanzausgleichs sind bislang keine
Indikatoren fur Naturschutz integriert (Czybulka, Luttmann 2005). Damit liegt aus
wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive der individuelle Anreiz vor, weniger
Naturschutz bereitzustellen, als gesellschaftlich optimal und somit kollektiv rational
ware. Es liegt damit der Schluss nahe, dass eine Integration dkologischer Faktoren
in den Landerfinanzausgleich — eine Internalisierung — die gesellschaftliche

Wohlfahrt steigert. Dieser und weitere Effekte werden im Folgenden diskutiert.

5.2. Effizienzgewinne

Aus 6konomischer Perspektive sind allokative Effizienz und Kosteneffizienz die
gangigen Beurteilungskriterien eines politischen Instruments (vgl. Perman et al.
2011). Zudem kann sich Uber potenzielle Anreize auch eine dynamische Effizienz
ergeben (ebd.)”.

Allokative Effizienz: Die empirischen Befunde zeigen, dass einige Bundeslander
uberdurchschnittlich viel Naturschutzflache bereitstellen (vgl. IOR 2013) und sich
daraus auch Uberregionaler Nutzen ergibt (vgl. Gantioler et al. 2010). Damit liegt
eine begriindete Annahme vor, dass durch eine Integration 6kologischer Faktoren in
den Landerfinanzausgleich positive externe Effekt des Naturschutzes internalisiert
und somit ein hdheres Wohlfahrtsniveau erreicht werden kann. Allerdings ist eine
Umverteilung bestehender finanzieller Ressourcen Uber den Finanzausgleich im
engeren Sinne nicht pareto-effizient, denn dafiir misste gelten, dass keiner mehr
besser gestellt werden kénnte ohne einen anderen schlechter zu stellen. Wenn nun
eine gegebene Geldmenge im Landerfinanzausgleich umverteilt wird, erhalten
manche Lander mehr Ausgleichszahlungen und andere Lander miuissen die
entsprechenden Summen aufbringen. Letzere wiirden ex-post schlechter dastehen.
Umverteilung ware daher in solch einem monetédren Sinne nicht pareto-effizient (vgl.
zudem Calabresi 1991). Unter der Annahme, dass sich die Bereitstellung von
Naturschutz noch links des Optimums befindet (vgl. Kap. 2.1), ergibt sich aus

zusatzlichem Naturschutz ein Zuwachs gesellschaftlichen Nutzens und eine

" AuRerdem wird auch in umweltdkonomischen Lehrbiichern Gerechtigkeit

beziehungsweise Fairness erwéahnt (vgl. Perman et al. 2011: 100).
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Bewegung in Richtung Optimum ® . Durch die Internalisierung eines positiven
externen Effekts wirde dann insgesamt mehr Naturschutz bereitgestellt und
entsprechende  Wohlfahrtsgewinne  produziert. Die Lander die bisher
tberdurchschnittlich viel Schutzgebietsflache bereitstellen, wirden mit mehr
Finanzmitteln ausgestattet. Bei gegebenen Praferenzen und Mittelverteilungen (vgl.
Abbildung 8) ist ceteris paribus mit einer Verschiebung der Budgetgeraden auch ein
Mehr an Naturschutz zu erwarten. Ob ein 0Okologischer Finanzausgleich dann
pareto-effizient ist, hangt unter anderem vom Nettonutzen der ausgleichspflichtigen
Lander ab. Wenn deren individueller Nutzen aus dem Mehr an bereitgestelltem
Naturschutz ihren Verlust durch erhéhte Zahlungen lbertrifft, ware ein dkologischer
Landerfinanzausgleich auch pareto-effizient. Nach dem Kaldor-Hicks Kriterium ware
die neue Allokation effizient, wenn der gesamte Wohlfahrtsgewinn theoretisch eine
Kompensation derjenigen Bundeslander erméglichen wirde, die im Vergleich zum
Status Quo nach einem 0©kologischen Landerfinanzausgleich schlechter gestellt
waren®. Dafiir ware allerdings eine Quantifizierbarkeit des Nutzens notwendig und
diese Daten liegen noch nicht vor. Es kann daher an dieser Stelle nur eine
substanzielle Vermutung allokativer Effizienzgewinne durch eine Integration
Okologischer Faktoren in den Landerfinanzausgleich geauf3ert werden.

Kosteneffizienz®: Eine notwendige Bedingung fiir Kosteneffizienz ist, dass die
Grenzkosten fur alle adressierten Akteure gleich sind (vgl. Perman et al. 2011:
179ff.). So lange ein Bundesland, nehmen wir Land A, noch eine weitere Einheit
Naturschutz ginstiger als andere Bundesléander bereitstellen kann, kb&nnen
Kosteneinsparungen durch NaturschutzmafRnahmen in Land A erzielt werden. Erst
wenn kein Land mehr Naturschutzmal3ihahmen gunstiger als andere bereitstellen
kann, sind keine weiteren Kosteneinsparungen mehr maglich. Dies impliziert fir das
Kostenminimum, dass die Grenzkosten (Kosten fiir eine weitere Einheit, abhangig
von bereits bereitgestellter Menge: C'(X)) fur alle Akteure gleich sind. Ein
Okologischer Finanzausgleich kénnte also ein kosteneffizientes Instrument sein,
wenn durch einen entsprechenden Indikator die Grenzkosten des Naturschutzes
Uber alle Bundeslander angeglichen werden. Dann wére es mit Baumol and Oates
(1971) nicht mehr moglich, durch eine (weitere) redistributive Allokation von

NaturschutzmafRnahmen die aggregierten Kosten weiter zu senken. Dies bedeutet

% Diese Annahme liegt allerdings nahe, da es sich bei geschitzer Natur um ein 6ffentliches
Gut mit Nutzen fir andere Akteure handelt. Aus der Theorie positiver externer Effekte Iasst
sich schliel3en, dass zu wenig des entsprechenden Gutes produziert wird.

Nach Rawls Theorie der Gerechtigkeit (1975) ist eine Besserstellung der
finanzschwéachsten Lander zudem gerecht.

8 Kosteneffizienz meint, dass kein anderes Instrument das Erreichen eines Ziels zu
geringeren Kosten ermdéglicht (vgl. Perman et al. 2011: 178). Das Konzept triff keine
Aussagen uber die naturschutzfachliche Qualitat von SchutzmalRnahmen.
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nicht, dass alle Lander gleich viel Naturschutz bereitstellen missen. Vielmehr
bedeutet es, dass diejenigen Bundeslander, die Naturschutz am ginstigsten
bereitstellen kénnen, den meisten Naturschutz bereitstellen. Empirisch zeigt sich,
dass Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg zwar relativ den grof3ten Antell
ihrer Landesflache unter Naturschutz bereitstellen (vgl. Tabelle 1), aber
tberdurchschnittliche hohe Kosten pro Kopf haben (vgl. Kap. 4.3). Diese hohen pro
Kopf Ausgaben, die eine Kompensation aus einem 6kologischen
Landerfinanzausgleich gesetzes-technisch rechtfertigen kdnnen (vgl. Kap. 4.3),
bedeuten allerdings nicht, dass sie teuren Naturschutz betreiben. Ein Vergleich der
Landerausgaben fiir Umwelt- und Naturschutz (vgl. Tabelle 4 und Abb. 8) mit den
bereitgestellten Schutzgebieten (vgl. Tabelle 1) ist insofern schwierig, da die Daten
nicht die tatsachlichen (Grenz-)Kosten pro bereitgestellter Naturschutzflache liefern.
Da die Relation von Umwelt- und Naturschutzausgaben nicht genau bekannt ist,
kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, wo der Naturschutz teuer und wo er
gunstig ist. Allerdings wére folgende Uberlegung mdoglich: In  Mecklenburg-
Vorpommern und in Brandenburg leben relativ wenig Menschen. Im Vergleich zu
anderen Bundeslandern ist also mehr Natur pro Mensch und seinem
Flachenverbrauch vorhanden. Damit liegt die Vermutung nahe, dass die
Opportunitatskosten alternativer Landnutzungen des Naturschutzes (vgl. Naidoo et
al. 2006) dort relativ gering sind (vgl. Kap. 4.3: 45f.). Wenn die Einwohnerdichte als
Proxyvariable fiir Opportunitatskosten des Naturschutzes verstanden werden kann®,
dann liel3e sich folgern, dass die Bundeslander mit geringer Einwohnerdichte die
geringsten Grenzkosten fur Naturschutz haben. Einer solchen Uberlegung folgend,
kénnten — unter Unkenntnis der tatsachlichen (Grenz-)Kosten — theoretisch weitere
Kosteneinsparungen durch mehr Naturschutz in den Bundeslandern mit den
geringsten Grenzkosten erreicht werden. Es liel3en sich noch Kosteneinsparungen
im Naturschutz erreichen, wenn die diinn besiedelten Lander mit mehr Finanzmittel
ausgestattet wiirden. Ein 6kologischer Landerfinanzausgleich ware dann insofern
ein kosteneffizientes Instrument, als dass jene Bundeslander am meisten
Naturschutz bereitstellen, bei denen die Grenzkosten geringer sind. Naturschutz
wirde dort stattfinden, wo weitere Einheiten Naturschutz relativ glnstig ist

beziehungsweise Opportunitdtskosten besonders gering sind.

% Diese Annahme ware eine mdogliche Erklarung dafir, warum in Deutschland Natur- und
Artenschutzflache mit der Einwohnerdichte signifikant negativ korreliert ist. Weitere
mdogliche Faktoren sind beispielsweise die Kofinanzierung von Bund und Européischer
Union (vgl. Kap. 3.3) und mdgliche Steuereinnahmen aus naturtouristischen Angeboten
(vgl. Job et al. 2013). Es ist anzunehmen, dass das individuelle Optimum fir bspw. MV und
BB bei einer grol3eren (anteiligen) Menge ausgewiesener Natur- und Artenschutzflachen
liegt, als in anderen Bundesléndern und Naturschutz dort entsprechend relativ giinstig ist.

83




Naturschutz im foéderalen System Deutschlands Schlusswort

Dynamische Effizienz®: Durch eine Kompensation der positiven, externen Effekte
aus dem Naturschutz bestiinden fiir die profitierenden Lander prinzipiell Anreize,
mehr Schutzgebiete bereitzustellen ® . Bei einer einmaligen Modifikation des
bestehenden Landerfinanzausgleiches ®® wiirde sich solch eine Wirkung zwar
einstellen, allerdings nur bis bei groRBerer finanzieller Ausstattung die
entsprechenden Lander ihre Grenzkosten dem Grenznutzen angeglichen haben.
Damit sich eine dynamische Effizienz einstellt, misste, wie Czybulka und Luttmann
(2005: 85) vorgeschlagen haben, eine wiederholende Reevaluierung der
NaturschutzmafRnahmen der Bundeslander erfolgen. Durch solch ein Design eines
(6kologischen) Landerfinanzausgleichs wirde sich eine Art Wettbewerbssituation
unter den Landern einstellen. Wenn die Lander in Runde 1 mehr Gelder aus dem
Landerfinanzausgleich bekommen, die bisher tberdurchschnittlich viel Naturschutz
bereitgestellt haben, wiirden sie entsprechend ihre Anstrengungen verstarken, bis
ihr Grenznutzen und ihre Grenzkosten gleich sind. Damit wirden sie in Runde 2,
ceteris paribus, noch mehr Zahlungen bekommen. Somit wirden die
Opportunitatskosten wirtschaftlicher Nutzung gegeniber Naturschutz fur die
anderen Lander hoéher, da sie, wenn sie gleich viel Schutzgebietsfliche wie in
Runde 1 bereitstellen wiirden, mehr Ausgleichszahlungen zu leisten héatten. Es
wilrde sich Uber mehrere Runden ein Punkt einstellen, an dem die
Einnahmeverluste durch unterdurchschnittlichen Naturschutz gleich oder héher dem
Nutzen aus alternativen Landnutzungen sind. Ab diesem Punkt wiirde sich ein Mehr
an Naturschutz auch fUr diese Lander rentieren. Aus einer dynamischen Perspektive
erscheint daher eine stetige Evaluierung der Naturschutzmafnahmen der
Bundeslander effizient® . Dariiber hinaus konnten beispielsweise strategische
Verhaltensweisen, spieltheoretisch betrachtet werden. Es handelt sich bei den
vorgestellten Indikatoren um ein Vergleich tber einen gleitenden durchschnittlichen
Wert. Somit konnten individuelle Handlungen, wie die Ausweisungen weiterer

Schutzgebiete, einen Einfluss auf den Durchschnitt und letztlich auf die

84 Dynamische Effizienz meint, dass o©konomische Anreize gesetzt werden, die

Bereitstellungsprozesse zu optimieren (vgl. Perman et al. 2011: 178).

% Dieser Anreiz wiirde sich auf Stufe 1-3 des vorgeschlagenen institutionellen Designs auf
die (anteilige) Menge der Schutzgbietsflache (pro Kopf) beziehen und nicht auf die Qualit&t
von NaturschutzmalRnahmen. Wenn Anreize fiur Qualitdt gesetzt werden sollen, kdnnte
dies mittels eher qualitativen Indikatoren fur naturschutzfachliche Qualitéat geschehen.

8 Beispielsweise durch eine einmalige Aufwertung des Einwohnergewichtungsfaktors fir die
diinn besiedelten Bundeslander.

8 Ein solcher kontinuierlicher Mechanismus wiirde eine Art Konkurrenzsituation oder
Wettbewerbsfdderalismus zwischen den Bundeslandern ergeben. Dies ist von Tiebout
(1956) vorgeschlagen worden und in den 1990ern Jahren in Deutschland vermehrt
gefordert worden (vgl. MAckel 2013), hat sich aber bisher nicht durchgesetzt (ebd.). Farley
und Costanza (2010) argumentieren zudem, dass Dilemasituationen in der Bereitstellung
offentlicher Umweltgiter eher mit Kooperation als mit Konkurenz begegnet werden sollte.
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Auszahlungen haben. Rationale Akteure, wirden solch eine Auswirkungen in ihr
Handlungskalkul mit einbeziehen. Im Rahmen dieser Masterarbeit ist allerdings eine

entsprechende Modellierung nicht mdglich gewesen.

5.3. Standard-Preis-Mechanismen

Ein Standard-Preis-Ansatz nach Baumol und Oates (1971) konnte eine
entsprechende Madoglichkeit sein, solche Anpassungen beziehungsweise stetige
Evaluierungen der NaturschutzmalBnahmen der L&nder unter Unkenntnis der
tatsachlichen Grenzkosten vorzunehmen. Als ZielgroRe wiirde dabei eine politisch
gesetzte Vorgabe (vgl. Kap. 3.2) gelten und das Instrument in der H6he der Abgabe
oder Zuschusse schrittweise angepasst, bis das Ziel erreicht ist. Welches Ziel dabei
verfolgt wird, bliebe eine politische Entscheidung. Als Beispiel kdnnten die
Indikatoren aus der Biodiversitatsstrategie gelten. Angenommen mehr
Schutzgebiete halten den Verlust an Artenvielfalt auf, dann kdénnte ein 6kologischer
Landerfinanzausgleich ein (kosten-)effizientes Instrument zur Erreichung dieses

Ziels darstellen.

5.4. Interdependenzen in einer Welt zweitbester Losungen

Wie bereits die Uberlegungen von Lipsey und Lancaster (1956) gezeigt haben, kann
es mehrere simultane Marktversagen geben. Analog dazu konnten gleichzeitige
Staatsversagen in einzelnen Bereichen vorliegen. Die theoretischen Grundlagen
verweisen damit auf die notwendige Betrachtung von Interdependenzen
verschiedener politischer Instrumente (vgl. zudem Barton et al. 2010).
Beispielsweise kdnnen Kompensationszahlungen an Landnutzer, die (freiwillig)
Nutzungseinschrankungen hinnehmen, Synergien mit der Ausweisung von
Schutzgebieten haben. Auflerdem kann mit solch 6konomischen Anreizen
kosteneffizienter Naturschutz betrieben werden (vgl. Engel et al. 2008)%. In Bezug
auf den untersuchten 6kologischen Landerfinanzausgleich sind Interdependenzen
mit anderen politischen Zielen durchaus denkbar. Eine Kompensation durch einen
Okologischen Landerfinanzausgleich kann gewisse Anreize setzen, dort Naturschutz
bereitzustellen, wo er besonders giinstig ist. Aber es gibt gleichzeitig politische Ziele,
die einen gleichm&Rig verteilten Naturschutz notwendig machen. Dazu gehort
insbesondere das Ziel eines Ubergreifenden Biotopverbundes. Alle Bundeslander
sind mit dem Bundesnaturschutzgesetz dazu verpflichtet, auf mindestens 10
Prozent ihrer Landesflache einen Biotopverbund herzustellen. Dieses Ziel kann mit

den Auswirkungen eines 6kologischen Landerfinanzausgleichs in Konflikt stehen.

% Siehe auch Farley und Costanza (2010) bezuglich Kooperation und Konkurrenz im
(marktbasierten) Naturschutz tber Zahlungen fir Okosystemleistungen.
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Angenommen der 6kologische Landerfinanzausgleich wirde die dinn besiedelten
Lander mit mehr Finanzmitteln ausstatten, dann wirden diese bei gegebenen
Préaferenzen mehr Naturschutz betreiben. Die L&nder, deren Opportunitatskosten
noch Uber dem, sich aus dem 0kologischen Landerfinanzausgleich ergebenden,
Nutzen liegen, hatten keinen Anreiz mehr Naturschutz bereitzustellen. In diesen
Bundeslandern gébe es insofern keine 6konomischen Anreize zur Herstellung eines
Ubergreifenden Biotopverbundes. Dies ist eine potenziell konflikttrachtige Implikation
eines oOkologischen Landerfinanzausgleichs. Somit misste hier eventuell ein
weiteres politisches Instrument diesem Konflikt entgegenwirken. Dies kdnnte,
ahnlich den Vorschlagen von Czybulka und Luttmann (2005), Schroter-Schlaack et
al. (2013) oder Mdckel (2013), durch Bundeserganzungszuweisungen innerhalb des

Finanzausgleichssystems® geschehen oder durch andere mégliche Instrumente.

5.5. Kosten fir die Implementation eines 6kologische

Landerfinanzausgleichs

Mit dem Transaktionskostenansatz der Institutionentkonomie (vgl. Coase 1960)
kénnen die gegebenenfalls entstehenden Kosten fir die Einrichtung eines
Okologischen Landerfinanzausgleichs gut umrissen werden. Es ist anzunehmen,
dass fur die Einrichtung eines 6kologischen L&nderfinanzausgleichs politische
Verhandlungen UUber die strukturelle Notwendigkeit, die genaue HOhe des
Ausgleichszuweisungen oder die Kosten und Nutzen von Naturschutz notwendig
waéren. Diese Kosten konnten zusammenfassend als Transaktionskosten
verstanden werden. Zu bemerken ist zudem, dass insgesamt nicht mehr Ausgaben
getatigt werden wuirden, sondern eine neue Allokation der entsprechenden
Finanzmittel stattfinden wirde. Damit ist zu vermuten, dass die Hohe der
Einrichtungskosten  maRgeblich - wenn nicht ausschlieBlich — die
Transaktionskosten bestimmen. Insgesamt ware eine einmalige Modifikation der
Einwohnerzahl fur die dinn besiedelten Bundeslander wahrscheinlich die
kostengiinstigste Losung. Allerdings wirden sich bestimmte Effizienzgewinne erst
bei einer kontinuierlichen Anreizwirkung entfalten (vgl. Kap. 5.2). Solch ein System
ware wahrscheinlich mit héheren Verhandlungskosten verbunden. Auf der anderen
Seite hat Ring (2008b) hat argumentiert, dass die Verwendung von (jahrlich
aktualisierbaren) Schutzgebietsflachen als dkologischer Indikator eine Integration in

den bestehenden Landerfinanzausgleich relativ einfach macht.

89 Allerdings ist das Finanzausgleichssystem hauptséachlich fir die Umverteilung der
Steuereinnahmen gedacht, um gleiche Lebensverhdltnisse in den Landern herzustellen.
Uber die Internalisierung positiver externer Effekte und eine mdgliche Steigerung der
Gesamtwohlfahrt hinaus, sind andere Instrumente mdglicherweise besser geeignet um
Naturschutzziele umzusetzen.
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6. Schlusswort

Die vorliegende Arbeit hat die Frage untersucht welche theoretischen und
empirischen Grundlagen fir einen 6kologischen Landerfinanzausgleich bestehen.
Es zeigt sich, dass die wirtschaftswissenschaftlichen Theorien zur Analyse von
sozialen Optima und externen Effekten genutzt werden kdnnen und einige
Instrumente zur Verfigung stehen (u.a. Steuern, Subventionen, handelbare
Lizenzen). Allerdings adressieren diese Instrumente bisher hauptsachlich private
und kaum staatliche Akteure. Hier kann die institutionenékonomische und
finanzwissenschaftliche Theorie relevante Beitrage liefern. Mit dem Prinzip der
fiskalischen Aquivalenz (vgl. Olson 1969) sollten Kosten- und Nutzentrager
bestimmter MaBhahmen eine Entscheidungseinheit bilden um effiziente, rationale
Entscheidungen zu treffen und externe Effekte zu internalisieren.

Empirisch zeigt sich, dass Naturschutzexperten einen Uberregionalen Nutzen von
NaturschutzmafRnahmen sehen (vgl. Gantioler et al. 2010). Die Kosten daflr tragen,
abziglich der Kofinanzierung von EU und Bund, die Bundeslénder. Externe Effekte
aus NaturschutzmalBnahmen lassen sich zwar nicht beziiglich européischer,
nationaler und regionaler Ebenen quantifizieren, aber die ungleiche raumliche
Bereitstellung der Bundeslandern legt die Annahme dort nahe. Als mdgliches
Instrument flr eine Kompensation naturschutzbedingter externe Effekte wurde der
Landerfinanzausgleich auf seine Ausgestaltung und Mdglichkeiten der Integration
Okologischer Indikatoren untersucht (vgl. SRU 1996; Czybulka, Luttmann 2005;
Schréter-Schlaack et al. 2013). Mit einer empirischen Analyse konnte
Okonometrisch gezeigt werden, dass es strukturell bedingte Mehrbedarfe fir
Umwelt- und Naturschutz gibt. Davon betroffen sind insbesondere die dinn
besiedelten Bundeslander. Eine mdgliche Struktur eines &kologischen
Landerfinanzausgleichs wurde mit Hilfe verschiedener Leistungsindikatoren (Natura
2000, Natur- und Artenschutz, Landschaftsschutz, Schutzgebiete gesamt,
Landschaftszerschneidung und nationale Verantwortung) aufgezeigt und in
Einwohnergewichtungen Uberfihrt. Zudem wurde mittels einer Modellierung einer
Integration der entsprechenden Gewichtungen die finanziellen Wirkungen
guantifiziert. Dabei zeigte ein Vergleich, dass — unabhéngig von flachenbasierten
oder einwohnerbasierten Indikatoren — in den meisten Modellrechnungen besonders
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg profitieren. Weitgehend lie3 sich eine
Kongruenz von einwohnerbasierten und flachenbasierten Indikatoren beobachten.
Die zu untersuchenden Hypothesen waren, ob sich durch eine Integration
Okologischer Indikatoren in den bestehenden L&nderfinanzausgleich allokative

Effizienzgewinne einstellen, also die gesellschaftliche Wohlfahrt optimiert wird, und
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Anreize fir kosteneffizienten Naturschutz gesetzt werden kdnnen. Da Nutzen und
Kosten von Naturschutz noch nicht volkswirtschaftlich quantifiziert werden kénnen,
sind die notwendigen Annahmen diskutiert worden, unter denen die Hypothesen
zutreffen wirden. Angenommen, es ergibt sich ein vergleichbarer, tberregionaler
Nutzen aus Naturschutz und angenommen es gibt zusatzlichen Nettonutzen aus
Naturschutz, dann verspricht die Internalisierung der externen Effekte einen
allokativen Effizienzgewinn. Aufgrund der beobachtbaren, ungleichen (anteiligen)
Bereitstellung von Naturschutz lasst sich ein positiver externer Effekt begriindet
annehmen. Als Konsequenz einer Kompenstation wirde vermutlich mehr
Naturschutz betrieben. Die Lander, die bisher Uberdurchschnittlich viel Naturschutz
bereitstellen, wirden mit mehr Finanzmitteln ausgestattet. Bei gegebenen
Praferenzen wirden ceteris paribus zusétzliche Mittel zumindest teilweise fir
NaturschutzmaflRnahmen verwendet — und zwar zu einem starkeren Anteil als in
anderen Bundeslandern. Pareto-effizient waére ein Okologischer
Landerfinanzausgleich, wenn die ausgleichspflichtigen Bundeslander mehr
Nettonutzen aus dem Mehr an Naturschutz erfahren wirden, als sie durch die zu
leistenden Zahlungen verlieren. Unter der Vorraussetzung, dass Naturschutz dort
wenig Opportunitatskosten hat, wo die Einwohnerdichte gering ist, lassen sich aus
der umweltdkonomischen Theorie Kosteneinsparungen vermuten, wenn die dinn
besiedelten Lander mit mehr finanziellem Mittel ausgestattet wirden. Geringe
Opportunitatskosten kénnen eine mogliche Erklarung dafir sein, dass in den dinn
besiedelten Bundeslandern bereits mehr Natur- und Artenschutzflache ausgewiesen
wurden. Es wirde mehr Naturschutz stattfinden und zwar dort wo er glnstiger ist.
Ein Kostenminimum wirde sich aber erst einstellen, wenn die Grenzkosten fir
Naturschutz durch einen 6kologischen Landerfinanzausgleich fir alle Bundeslander
angeglichen werden. Im Sinne eines Standard-Preis-Ansatzes fur staatliche Akteure
konnte allerdings ein 6kologischer Finanzausgleich somit auch unter Unkenntnis der
tatsachlichen Grenzkosten helfen, politische ZielgroBen im  Naturschutz
kosteneffizient umzusetzen. Dynamische Effizienz kénnte sich Uber jahrlich neu
erhobene Zuweisungen einstellen, beispielsweise entlang der (anteilig)
bereitgestellten Menge Natur- und Artenschutzflache im Vergleich zum Durchschnitt.
Zudem lassen sich konfligierende Interdependenzen eines 0Okologischen
Landerfinanzausgleichs mit anderen Zielen, wie der Herstellung eines
landerlbergreifenden Biotopverbundes vermuten. Daher sollten diese Wirkungen,
genauer als im Rahmen dieser Arbeit moglich, abgeschatzt und wo mdbglich

guantifiziert werden.
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Zusammenfassend lasst sich also die Hypothese, dass ein 6kologischer
Landerfinanzausgleich Effizienzgewinne ergibt, zwar ausreichend empirisch belegen,
aber nicht quantifizieren. Insgesamt wéren mehr Daten*°Uber die tatséchlichen
(Grenz-)Kosten und den sich ergebenden
(Grenz-)Nutzen von Naturschutzmal3ihahmen notwendig, um eine quantifizierbare
Aussage uber die Effizienzwirkungen eines 6kologischen Landerfinanzausgleichs zu
treffen. Dennoch lassen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit einen dkologischen
Landerfinanzausgleich aus ©6konomischer Perspektive kollektiv rational und

gesamtgesellschaftlich wohfahrtssteigernd erscheinen.

% Diese Daten liegen zumindest teilweise bald vor. Die Européaische Biodiversitatsstrategie
(Europaische Kommission 2011: 14) formuliert als MaRnahme 5 — Verbesserung der
Kenntnisse (iber Okosysteme und Okosystemdienstleistungen in der EU: ,Die
Mitgliedstaaten werden mit Unterstiitzung der Kommission den Zustand der Okosysteme
und Okosystemdienstleistungen in ihrem nationalen Hoheitsgebiet bis 2014 kartieren und
bewerten, den wirtschaftlichen Wert derartiger Dienstleistungen prifen und die
Einbeziehung dieser Werte in die Rechnungslegungs- und Berichterstattungssysteme auf
EU- und nationaler Ebene bis 2020 férdern.” Allerdings wéaren dann noch detailliertere
Daten Uber die raumliche und zeitliche Reichweite der Okosystemleistungen, ihre
Veranderungen gegeniiber einem bspw. landwirtschaftlichen Referenzszenario und die
Kosten von Naturschutzmaf3nahmen entlang verschiedener politischer Ebenen zu erheben.
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Anhang

Indikatorenspiegel zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt

Cemessene oder beobachtete Grofe

EKernauszage

Die Indikatorwerte liegen nach wie vor weit vom Zielwert entfernt. Einzig der Teilindikator far die

Arri Index (Mafzahl in %) iber die bundesweiten Be- 600 Wailder liegt knapp tiber 80% und damit in der Nahe des Zielbereiches. Bei gleich bleibender Ent-
mvielfalt und = i : i 1005 NHS, KI5, 4 7 z = P
Landschaftsqualitat standsgrifen von 59 reprasentativen Vogelarten in (Stand: im Jahr 2015 = ~  LIKL SEEI wicklung kafm daz Ziel von 100% im Jahr 2015 rfl:htftu_:e erhebliche zusitzliche Mnmm_

sechs Hauptlebensraum- und Landschafestypen 2008) von Bund, Lindern und auf kommunaler Ebene in moglichst allen betroffenen Politikfeldern erreicht

werden.

IndeX (Mafzahl in %) @ber die Binstufung von Arten 230 168 Fiir das Jahr 2008 betragt der vorliufig nur fiir die Gruppe der Wirbeltiere ohne die Meeresfische
Gefihrdets Arten ausgewshlter Artengruppen in die Rote-Liste-Katego- (5tand: m ]::.hr. 2020 = - KIS, SEBI berechnete Indikatorwert 23 %. Um den Zielwert von 16 % biz 2020 zu erreichen, zind groffe Ansoen-

rien bundesweiter Roter Lizten 2009) gungen im Arten:chutz notwendig.

Index (MaPzahl in %) dber die Bewertungen des
Erhaltungszustand der Erhaltungszustands der Lebensraumtypen des An- 480 200 Fiir die letzte Berichizperiode (2001-2006) betrigt der Indikatorwert 48 %. Er liegt noch weit vom Ziel-
FFH-Lebensriume und hangs [ und der Arten der Anhénge II IV und V der (Stand: . - - SEBL wert entfernt. Bei einem Grofteil der Schutzgiiter sind daher erhebliche Anstrengungen erforderlich,
FFH-Arten FFH-Richtlinie in den biogeographischen Regionen in  2001-2008) R um deren Erhaltungszostand zu verbessern.

Deutschland

B 5 B[40 Arten Keine weitere In 2010 gefihrden 40 Arten der vorliufigen Managementlizte der Schwarzen Liste invaziver Arten die

Invaszive Arten S Ly R S.l:hwamen L Al:ben (Stand: Zunahme der - - KIS, SEEI  biologische Vielfalt Gegen zechs Arten der vorlinfigen Aktion:zliste zind SofortmaBnahmen zu ergrei-

getrennt nach der Aktions- und der Managementliste =

2010) gelisteten Arten fen.

Flichenanteil streng geschiitzter Gebiete (Natur- 410 _ . . . . .
Cebictzchutz schutogebiste, Nationalparke) an des Landfsche (Stand: ot = Eiglﬁ?u' g:;gﬁﬁinﬂ _s:zlig geschiitzter Gebiete ist von 2000 biz 2008 von 3.2% suf 4,1 % der Landfliche

Deutschlands 2008) gestie

Anteil der Wasserkérper der Flisze, Biche, Seen.
Okologischer Ubergangs- und Kistengewaszer, die sich in einem 10% 1008 Nur 10% der Wasserkérper befanden zich im Jahr 2009 in einem guten oder sehr gquten Skologischen
P iy guten oder sehr guten Skologizchen Zustand befin- [Stamd: im Jahr '2015 L] = LIKL SEBI Zustand. Die_hﬁuﬁgm_:en _Urs::then fiar Eeei.u_l:réchﬁ.g'ungen sind Verinderungen der Gewasserstruktur

den, an der Gesamtanzahl aller bewerteten Wasser- 2009) und hohe Nihrstoffeintrage aus der Landwirtschaft

kirper

IndeX (MaPfzahl in %) Aber die Bewertungen desz 19% Die groferen Fluzzaunen in Deut:zchland sind insgesamt stark beeintrichtigt (Indikatorwert im Jahr
i;;‘::i:ﬂ Apenzustand: von 79 im Avenzustandsbericht erfass- (Stand: im 152::*2020 - - 2003 betrigt 19 %). Um die biologische Vielfalt in Fluzzauen zu schiitzen und zu entwickeln, bedarf ez

ten Fluzsauen 2009) auch kitnftig grofer Anstrengungen.

Das gleitende Vierjahresmittel ist von 120ha pro Tag im [ahr 2000 auf 94 ha pro Tag im Jahr 2009 ge-

Flicheninanspruchnahme E;ﬁn;::l::;ﬁﬁ:gﬁ?l;if::f;i::hw {311:;; ; 30ha . NHS, KIS, su.l:lhen_ Trotz des positiven TrE]_:de izt der :!J(E'ue]le _Welt noch sehr weit \'c:m Zielwert entfernt. Daher
mittel) 2009) im [ahr 2020 / LIKI miissen Instrumente zur Reduzierung der Flicheninanspruchnahme gestarkt und konsequent ange-
wandt werden.
Flichenanteil unzerschnittener verkehrearmer Riume 25.4% Keine Verinde- KIS, LIKL Der Flachenanteil der UZVR > 100 km? ist zwischen 2000 und 2005 von 26,5 % auf 25.4% gesunken,
Landschaftzzerschneidung = 100 km? (UZVR) an der Landfliche Deutschlands (Stand: Tung gegeniber = = = die effektive Maschenweite (M) von 84 km? auf 81 km* Kinftig soll der Schwerpunkt der [nvestitio-
und effektive Maschenweite (M, 2003) 2005 S nen auf das Netz bestehender Verkehrzachsen gelegt werden.

Al



Naturschutz im féderalen System Deutschlands

Gemezsene oder beobachtete GraBa

EeTnaussage

Zialwert

AgrarumweltmaPfnashmen

Okologischer Landbau

Landwirtschaftsflichen
‘mit hohem Natarwert

Genetische Vielfalt
in der Landwirtschaft

Gentechnik in der
Landwirtschaft

Stickstoffiberzchuss
der Landwirtzchaft

Eutrophierende
Stickstoffeintrige

Machhaltige
Forstwirtschaft

i 4,8 Mio. ha Nach einem leichten Ancdeg wihrend der vergangenen Farderperiode zeichnet sich in der aktuellen
Gezamtflache der durch Agrarumwelmnafnahmen u s = o I i s i =
s s o s e 603 Mio. £ Forderperiode ein Rickgang der Firdermittel ab. Kinfdg muss die Férderung verstirkt auf den Schutz
gefdrderten Flichen und Hihe der dafir gewihrten - = = KIS 5 z : = : 5
3 [Stand: und die nachhalige Nutzung der biologischen Vielfalt ausgerichtet werden.
Finanzmittel
2007)
5.6% Zwar nehmen die Flichen mit kologischem Landbau kentinuierlich mu (5.6 % Flachenanteil im Jahr 2009)
Anteil der Flichen mit dkelogischem Landbau an der (Stand: 200 NHE, KI5, Das 20%-Ziel ist jedoch bei weitem noch nicht erreicht Es ist beabzichtigt, die Rahmenbedingungen fiir den
landwirtschaftlich genutzten Fliche Zﬂﬂg]- ohne Zieljahr i LIKI, SEBI Umstieg auf den okologizchen Landban so zu gestalten, dass in den nachsten Jahren die Fliche dez kologi-
schen Landbauz auf 20% der LF steigen kann.
RS s e L i 13.0% : Im Jakr 2009 betrug der Anteil der Pand:\u'!ltschnfmﬂschen mit auﬂe.rst Zho!lem Naturw_ert 22 % mit
= = - i 19% sehr hohem MNamrwert 4.5 % und mit milig hohem Maturwert 6.3 % (HNV-Farm/and-Flichen mit
wert (HNV Farmland, High Noture Value Fermland) an |Stand: & =1 - SEEI = Z _ 5 # — B
e T e S e 2009) im Jahr 2015 einem Gesamtanteil von 13.0%). Um das Ziel bis zum [ahr 2015 zu erreichen, miissen gezielt Mafnah-
g men zur Firderung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschafe ergriffen werden.
Prozentualer Anteil gefahrdeter einheimizcher Nutz- 53 % Vermrngemung der Der Anteil gefihrdeter einheimizcher Razzen (BEQ, ERH, PERH) izt im Jahr 2010 mit etwas mehr als
tierrazzen der Pferde, Rinder, Schweine, Schafe und (Stand: Gefihrdung der - - SEBI 83 % zehr hoch. Ez miiszen gezielt Mafnahmen zur Verringerung der Geffhrdungszituation ergriffen
Ziegen 2010) Nutztierrassen werden.

" A < Oha MNach kontinuierlichem Zuwachs in den Jahren 2005 bis 2008 zind die GVP-Anbauflichen im Jahr
AL ge%mhmgﬂm PRI AR |Stand: - = = KIS, LIKI 2009 aufgrund des Ruhens der Zulassung von Bt-Maiz der Sorte MON 510 wieder auf Null gesunken.
[GVP) gemeldete Flichen 2009)

Differenz zwischen Stickstofffliizzen in die Landwirt- 105kg/ha*a i Von 1991 biz 2007 ist der Stickstoffiiberschuss von 132 kgiha und Jahr auf 105kg/ha und Jahr gezun-

. _ : B0 kgjha*a im NHS, KI5, : = i : s g
schaft und Stickstofffliizzen aus der Landwirtschaft {Stand: Jahr 2010 = / LIKL SEEI ken (gleitendes Dreijahresmittel). Der zkituelle Wert liegt noch weit fiber dem angestrebren Zielwert
{Gesamthilanz) 2007) = von 80kg/ha und Jahr

H # & i i Im Jahr 2004 wurden nur auf 4.3 % der bewerteten Flichen empfindlicher Okosysteme die Belastungsgren-
?i?:;;i‘::’é:&::f be':::::;mh‘_:fz;:”fi:‘;‘;‘;le [:D“;’:;_ 100% _ s spp; °n eingehalten Wihrend Infrgemragens Stickstotfeintrage aus Verkehr und Indusrie von 1990 bis 2004
Sﬂc](sboﬁei.utré 1&1’9;11 Loads o!i‘-’um'eil:t Nitrogen) 2.1]04]- im Jahr 2020 e i abgenommen haben, weizen die Ammoniakemissionen und daraus folgende Stickstoffeintrage aus der

o= g Landwirtzchaft bislang keinen Abwirtsmend auf.
2 R 5 B9 0140 Im Jahr 2000 waren 63 % der Waldflache nach PEFC und 4% der Waldfliche nach FSC zertifiziert Der
‘:nh Emﬂm ad;;r “:::iﬁ;f‘&ﬁg:ﬁe srten Weldle || e =~ ]5;%2010 4+ KIE  Cesamtwert liegt in der Nihe des Zielbereiches. Um das Ziel von 80% zu erreichen, bedarf es weiterer
i 2009) Zerdfizierungen nach hochwertigen dkolegischen Standards.

Klimawandel und
Frihlingzbeginn

Keine weiters

Zeit dem Ende der 1980er Jahre zeigt sich eine deutiche Verfrihung des Beginns des phinologizchen

Verschiebung des Beginn:s der Apfelblate infolge 20. April Verfrihung des Vollirihlings. Diecer Termin fiel im Jahr 2009 auf den 20. April und lag damit nur einen Tag nach
dez Klimawandel: (deutschlandweiter Mittelwert dez [Stand: Beginns des - \ KIS, LIKI  dem friihesten Blitebeginn im Bilanzierungszeitraum von 1951 biz 2009.
Termin: fiir den Beginn der Apfelbliite| 2009) phinologizchen

Vollfriklings

Bewusstzein fiar
biclogische Vielfalt

Anteil der deutschsprachigen Wohnbevilkerung iber

18 Jahre, der in Bezug auf die biologische Vielfalt in 220%
den drei Teilbereichen .Wizzen®, Binstellung™ und (Stand: = :_::6215 = - = SEEI sche Vielfalt Dia der aktuelle Wert noch sehr weit vom Zielwert endernt liegt, muss die Bedeutung
-Verhaltensbereitschaft™ bestimmte Mindestanforde- 2009) Ha] biologischer Vielfalt verstarkt zielgruppengerecht vermittelt werdem.

rungen erfallc

Im Jakr 2009 haben 22 % der Bevolkerung ein mindestens ausreichendes Bewusstsein fir die biologi-
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Legende zum Status

+ + Zislerreichungzgrad

- 005 Der aktuelle Wert liegt innerhalb des Zielbereiches.

Zielerreichung:zgrad & E i il : i
+ 80% bis < 90 0 Der aktuelle Wert liegt in der Nihe des Zielbereiches.
Zislerreichungszgrad

i 505 biz < 500 Der aktuelle Wert liegt moch weit vom Zielbereich entfernt.

Zislerreichung:zgrad

- - <508 Der aktuelle Wert liegt noch zehr weit vom Zielbereich entfernt.

Legende zum Trend

.‘-'«.’I Statiztisch signifikanter Trend hin zom Ziel bzw. Zielwert
Kein statistisch signifikanter Trend festztellbar
[keine Signifikanz fiir ansteigenden oder abfallenden Trend)

Lol

\ Statistisch signifikanter Trend weg vom Ziel bzw. Zielwert

Legende zu den Indikatorensystemen

SHEI Streamiining European Biodiversity Indicators

MNHS Nationale Machhaltigkeitzstrategie

KIS Kernindikatorensystem Umwelt

LIKI Linderinitiative Kernindikatoren ([umweltbezogene Nachhaltigheimindikatoren)

Einzelne Indikatoren wurden aus bestehenden Indikatorensystemen ggf. in medifizierter Form dbernommen.

Quelle: BMU (2010: 771f.).
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Anteilige Schutzgebietsflache

Anteil Schutzgebiete gesamt an Gebietsflache (2010)

Cliederung: Bundeslander Cebiet: Deutschland

Herausgeber:

E Leibniz-Institut
fiir kologische

Raumentwicklung

Legende
Einheit: %
Il >62.7 bis 73,0
I >55,0 bis 62,7
I >52,3 bis 55,0
BN >44,1 bis 52,3
Bl >42,5 bis 44,1
>34,8 bis 42,5
>25,0 bis 34,8
18,4 bis 25,0
— Bundeslandgrenzen

Klassifikationsmethode:
Automatische Klasseneinteilung
gleicher Klassenbesetzung

Histogramm:

soom | (1 L1 -

I0R-Monitor©Leibniz-Institut fur 6kologische Raumentwicklung

Informationen zum Indikator

Schutzgebiete gesamt: Fliche aller Schutzgebiete zum Natur- und
Artenschutz sowie zum Landschaftsschutz

Datengrundlage:
Schutzgebiete, BfN (2011)

Darstellungsgrundlage:
DLM250, VG250 (Gebietsstand: 2010)
© GeoBasis-DE / BKG 2011 (www.bkg.bund.de)

Quelle: IOR (2013: http://www.ioer-monitor.de/karten/karten/).
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Anhang

Anteil Gebiete "Landschaftsschutz" an Gebietsflache (2010)

Gliederung: Bundeslander Gebiet: Deutschland

I0R-Monitor©@Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (.)—.—2(.)0""‘

Herausgeber:

E Leibniz-Institut
fiir 8kologische

Raumentwicklung

Legende
Einheit: %
I >60,2 bis 60,7
B >39.8 bis 60,2
0 >34,9 bis 39,8
I >32,8 bis 34,9
I >25,8bis 32,8
>25,2 bis 25,8
>18,2 bis 25,2
>10,7 bis 18,2
6,9 bis 10,7
— Bundeslandgrenzen

Klassifikationsmethode:

A he K

gleicher Klassenbesetzung

Histogramm:

Informationen zum Indikator

Gebiete Landschaftsschutz: Naturparke, Landschaftsschutzgebiete und
Biospharenreservate auRerhalb der Gebiete Natur- und Artenschutz
(allgemeiner Schutzstatus)

Datengrundlage:
Schutzgebiete, BfN (2011)

Darstellungsgrundlage:
DLM250, VG250 (Gebietsstand: 2010)
© GeoBasis-DE / BKG 2011 (www.bkg.bund.de)

Quelle: IOR (2013: http://www.ioer-monitor.de/karten/karten/).
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Anteil Gebiete "Natur- und Artenschutz" an Gebietsfliche (2010)
Cliederung: Bundeslander Cebiet: Deutschland

Herausgeber:

@ Leibniz-Institut
fiir dkologische

Raumentwicklung

Legende
Einheit: %
I >21.2 bis 30,1
I >18,3 bis 21,2
B >16.9 bis 18,3
M >12,2 bis 16,9
B >11,3 bis 12,2
>11,1 bis 11,3
>10,4 bis 11,1
7,7 bis 10,4
— Bundeslandgrenzen

Klassifikationsmethode:
Automatische Klasseneinteilung
gleicher Klassenbesetzung

Histogramm:

0 200km | |

I0R-Monitor@Leibniz-Institut fir 6kalogische Raumentwicklung

Informationen zum Indikator

Cebiete Natur- und Artenschutz: Nationalparke, Naturschutzgebiete,
Fauna-Flora-Habitat-Gebiete und Vogelschutzgebiete (strenger Schutzstatus)

Datengrundlage:
Schutzgebiete, BfN (2011)

Darstellungsgrundlage:
DLM250, VG250 (Gebietsstand: 2010)
© GeoBasis-DE / BKG 2011 (www.bkg.bund.de)

Quelle: IOR (2013: http://www.ioer-monitor.de/karten/karten/).
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Effektive Maschenweite

Effektive Maschenweite der Freiriume (modifiziert) (2010)
Gliederung: Bundeslinder  Gebiet: Deutschland

Herausgeber:

@ Leibniz-Institut
fiir Gkologische

Raumentwicklung

Legende

Einheit: km?

B >57,70 bis 80,80

0 >49,54 bis 57,70

B >37,99 bis 49,54

I >31,19 bis 37,99

[0 >19,64 bis 31,19

~ >17,60 bis 19,64

>13,52 bis 17,60
12,84 bis 13,52

— Bundeslandgrenzen

Klassifikationsmethode:
A he Kl

gleicher Klassenbesetzung

Histogramm:
I0R-Monitor©Leibniz-Institut fur okologische Raumentwicklung 0 200km I
Informationen zum Indikator Datenalter gegeniiber 2010 (in Jahren)
Mittelwert der Freiraumflachen (auRerhalb Ortslagen) fiir die MaschengroBe W 0 (2010) i
des iberértlichen Verkehrsnetzes nach der Methode von JAEGER = ; ggggg i
(modifiziert nach MOSER et al.) 3 (2007)
4 (2006)

»

Datengrundlage:
ATKIS Basis-DLM © GeoBasis-DE / BKG (2011)

Darstellungsgrundlage:
DLM250, VG250 (Gebietsstand: 2010)
© CeoBasis-DE / BKG 2011 (www.bkg.bund.de)

Quelle: IOR (2013: http://www.ioer-monitor.de/karten/karten/).
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Das verwendete Modell:

Finanzkraftmesszahl
n
FKp; = Z Steuerny; + Z 0,64 * Steuerng;
k=1

mit:
FK,;: Finanzkraftmesszahl Bundesland i
Steuern;;: Steuerneinnahmen Bundesland i

Steuerny;: Steuereinnahmen der Kommunen k in Bundesland i

(vgl. Schroter-Schlaack et al. 2013: 62).

Ausgleichsmesszahl

AM 1%, Steuern, . i 2jz Steuern, . i
L=< o, *91EWL+ * go LWk
C L g EW ©OXL G EW, ‘

\ l \ 1 J

| |

Ausgleichsmesszahl auf Landesebene Ausgleichsmesszahl auf kommunaler Ebene
mit:
AM,; : Ausgleichsmesszahl Bundesland i
Steuern;;: Steuerneinnahmen des Bundesland i
EW,;: Einwohnerzahl Bundesland i
g1 Gewichtungsfaktor fir Stadtstaaten 1,35, andere Lander 1,0
Steuerny;: Steuereinnahmen der Kommunen j im Bundesgebiet
EWy;: Einwohnerzahl der Kommunen j im Bundesgebiet
EWyg;: Einwohnerzahl aller Kommunen k in Bundesland i
g Gewichtungsfaktor fir 1,35 Stadtstaaten, 1,05 MV,1,03 BB, 1,02 ST und 1,0 andere Lander

(vgl. Schroter-Schlaack et al. 2013: 62).

Abstrakte Mehrbedarfe fir Umwelt- und Naturschutz

16
Ausgaben;gnqi  Xioi Ausgaben;gnai

MehrbedarfLand LT < EWLand i - 11:61 EWLand i > " EWLand :

Mit:
Ausgaben = Nettoausgaben Umwelt — und Naturschutz

EW = Einwohner
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Naturschutzfaktor

MafinahmenBundesland

Naturschutzfaktor = 1 + ( -1) %01

Durchschnitt der Mafdnahmen aller Bundeslander

(vgl. Schroter-Schlaack et al. 2013: 57).

Okologische Modifikation der Einwohnerzahlen

Z}n:l Steuern .

L« 92 * gor * EWg; (4.5)

16
i=1 Steuern
m .

2192 *Gok*EW .

Lx g EWy; +

AMy; = 18, 01EW
mit:

AM;; Ausgleichsmesszahl Bundesland i

Steuern;; Steuerneinnahmen des Bundesland i

EW,; Einwohnerzahl Bundesland i

g1 Gewichtungsfaktor fur Stadtstaaten 1,35, andere Lander 1,0

Steuerny; Steuereinnahmen der Kommunen j im Bundesgebiet

EWy; Einwohnerzahl der Kommunen j im Bundesgebiet

EWy; Einwohnerzahl aller Kommunen k in Bundesland i

g, Gewichtungsfaktor fir 1,35 Stadtstaaten, 1,05 MV,1,03 BB, 1,02 ST und 1,0 andere Lander
Jsi Einwohner gewichtung durch Naturschutzfaktor
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Mikropaneldatensatz
. = E U,
o > 7 2 5 2 iz S
0 Z 2l A g 3 8 3 < B E E
c < 0 2] o = = s s s o X X X
S = = = = S 2 = = = E 5 5 5
Z| 2z = @ @ @ @ g 2 g z z 7 @ @ @
<| 5| 8 g 5| £ g i g g - s 2 g 5 g
Mill € km?2 km?2 km?2 EW/km? | km2 % % % €/Kopf Mz2/Kopf m?/Kopf m?/Kopf

BW 12010 205 12623 | 6266 | 18886 301 35748 53 18 35 19 1173 582 1755
BW 1 | 2008 196 12334 | 6249 | 18582 301 35748 52 17 35 18 1146 581 1727
BW 1 | 2006 208 12877 | 4743 | 17620 300 35748 49 13 36 19 1201 442 1643
BY 2 | 2010 392 25136 | 8048 | 33184 178 70542 47 11 36 31 2002 641 2643
BY 2 | 2008 378 24642 | 8003 | 32645 177 70542 46 11 35 30 1974 641 2615
BY 2 | 2006 420 24760 | 8001 | 32761 177 70542 46 11 35 34 1983 641 2624
BB 32010 158 7763 | 7874| 15631 85 29654 53 27 26 63 3080 3124 6201
BB 3 (2008 148 7654 | 7863 | 15518 86 29654 52 27 26 58 3001 3083 6085
BB 3 (2006 162 7659 | 7862 | 15521 86 29654 52 27 26 64 3003 3083 6086
HE 4 | 2010 164 7144 | 4480 | 11612 287 21115 55 21 34 27 1179 739 1916
HE 4 | 2008 184 7142 | 4468 | 11610 287 21115 55 21 34 30 1179 737 1916
HE 4 | 2006 142 7988 | 4468 | 12456 288 21115 59 21 38 23 1314 735 2048
MV 5| 2010 174 3269 | 7006 | 10276 71 23272 44 30 14 105 1978 4240 6219
MV 5 | 2008 167 3275| 6988 | 10263 72 23272 44 30 14 100 1955 4170 6125
MV 5 | 2006 132 3775 | 4940 8715 73 23272 37 21 16 78 2222 2908 5130
NI 6 | 2010 112 12479 | 5512 | 17991 166 47777 38 12 26 14 1573 695 2268
NI 6 | 2008 92 12446 | 5460 | 17907 167 47777 37 11 26 12 1560 684 2244
NI 6 | 2006 80 12592 | 4940 | 17532 168 47777 37 10 26 10 1569 615 2184
NW 7 | 2010 332 17588 | 3820 | 21408 523 34113 63 11 52 19 986 214 1200
NW 7 | 2008 216 17529 | 3729 | 21259 526 34113 62 11 51 12 977 208 1185
NW 7 | 2006 426 16775 | 3616 | 20391 529 34113 60 11 49 24 930 200 1130
RP 8 | 2010 146 7984 | 3899 | 11883 202 19852 60 20 40 36 1991 972 2963
RP 8 | 2008 138 7575| 3819 | 11394 203 19852 57 19 38 34 1880 948 2827
RP 8 | 2006 142 7675| 3485| 11160 204 19852 56 18 39 35 1895 861 2756
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SL 2010 36 1561 317 1877 396 2571 73 12 61 35 1533 311 1844
SL 2008 33 1548 315 1864 401 2571 73 12 60 32 1501 306 1808
SL 2006 95 1387 308 1695 406 2571 66 12 60 91 1329 295 1624
SN 10 | 2010 132 5200 | 2935 8135 225 18449 44 16 28 32 1253 707 1960
SN 10 | 2008 140 5171 | 2935 8106 228 18449 44 16 28 33 1229 698 1927
SN 10 | 2006 126 5109 | 2934 8043 231 18449 44 16 28 30 1199 688 1887
ST 11 | 2010 140 6742 | 2400 9142 114 20556 44 12 33 60 2877 1024 3901
ST 11 | 2008 86 6437 | 2397 8834 116 20556 43 12 31 36 2700 1005 3705
ST 11 | 2006 141 6386 | 2385 8771 119 20556 43 12 31 58 2611 975 3586
SH 12 | 2010 98 3804 | 1740 5544 179 15805 35 11 24 35 1345 615 1960
SH 12 | 2008 100 3786 | 1655 5441 179 15805 34 10 24 35 1338 585 1923
SH 12 | 2006 134 3510 | 1654 5164 179 15805 33 10 22 47 1241 585 1825
TH 13 | 2010 130 4141 | 2756 6898 138 16202 43 17 26 58 1852 1233 3085
TH 13 | 2008 118 3543 | 2752 6295 140 16202 39 17 22 52 1562 1213 2775
TH 13 | 2006 120 3233 | 2751 5984 143 16202 37 17 20 52 1395 1187 2583
BE 14 | 2010 118 96 69 164 3881 891 18 11 34 28 20 47
BE 14 | 2008 86 84 69 153 3849 891 17 9 25 24 20 45
BE 14 | 2006 116 84 69 153 3818 891 17 9 34 25 20 45
HB 15 | 2010 56 29 76 105 1576 413 25 18 7 86 45 117 161
HB 15 | 2008 55 32 94 125 1637 413 30 23 8 81 47 139 185
HB 15 | 2006 31 31 94 125 1642 413 30 23 8 46 46 139 184
HH 16 | 2010 106 139 81 219 2365 753 29 11 18 60 78 45 123
HH 16 | 2008 80 139 79 218 2346 753 29 10 19 45 79 45 123
HH 16 | 2006 89 141 78 219 2322 753 29 10 19 51 81 45 125
Variablen:

Land.name: Abkirzung Bundesland AnteilNatSch.st: Anteil ,Natur- und Artenschutz'-flache an Landesflache in %
Land: laufende Nummer Bundesland (Quelle: IOR 2013)

Jahr: Jahreszahl AnteilNatSch.schw: Anteil ,Landschaftsschutzflache' an Landesflache

NatSch.Ausg:
NatSch.schw:
NatSch.st:

NatSch.ges:

Einwohnerdichte:

Landesflache:

Nettoausgaben Umwelt- und Naturschutz in Mio. €
(Quelle: Stat. Bundesamt 2013)

,Landschaftsschutz‘-Gebietsflache
In km2 (Quelle: IOR 2013)

JArten- und Naturschutz'-Gebietsflache

In km2 (Quelle: IOR: 2013)
,Schutzgebietsflache' gesamt in km?2

(Quelle: IOR: 2013)
Einwohner pro km? (Quelle: Stat. Bundesamt 2013)
Gebietsflache Bundesland in km2 (Quelle: IOR: 2013)

Ausgaben.Kopf:
NatSch.Kopf.schw:
NatSch.Kopf.st:

NatSch.Kopf.ges:

in % (Quelle: I0R 2013)

Nettausgaben Umwelt- und Naturschutz pro Kopf (Quelle:
Stat. Bundesamt 2013)

Flache ,Landschaftsschutz' in m2 pro Kopf (Quelle: IOR
2013; Stat. Bundesamt 2013)

Flache ,Natur- und Artenschutz' in m2 pro Kopf (Quelle:
IOR 2013; Stat. Bundesamt 2013)

Flache ,Schutzgebiete gesamt' in m2 pro Kopf (Quelle:
IOR 2013; Stat. Bundesamt 2013)
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Okonometrische Analyse

RKWard output initialized on Sun Aug 11 16:13:55 2013

## Eine okonometrische Mikropanel-Analyse des Zusammenhang von
'Natur- und Artenschutzgebieten im km?' und Einwohnerdichte entlang
der Bundesldnder (n=16) in drei Perioden (2006,2008,2010)

## #Zum Vorgehen vgl. Torres-Reyna, 0. (2011): Getting Started in
Fixed/Random Effects Models using R. Verfiighar unter:
http://dss.princeton.edu/training/Panell01R.pdf (Zugriff 11.08.2013).

## #1 Grafische Darstellung der Beobachtungen

> scatterplot(NatSch.st~EWDichte, meine.daten, boxplot=FALSE,
reg.line=FALSE, smooth=FALSE)
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## #1.1 Die grafische Darstellung lasst einen logarithmischen
Zusammenhang vermuten

> scatterplot(log(NatSch.st)~log(EWDichte), meine.daten,
boxplot=FALSE, smooth=FALSE)
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## #1.2 Ein Log-Log Zusammenhang scheint grafisch vorzuliegen

## #2 Ein Vergleich von lin-lin, lin-log, log-lin und log-log
Modell-Spezifikationen fiir das Jahr 2010 zeigt: ..

## #2.1 lin-lin
> summary (lm(NatSch.st~EWDichte, meine.daten, subset=(Jahr==2010)))
Call:

Im(formula = NatSch.st ~ EWDichte, data = meine.daten, subset =
(Jahr ==

2010))

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-3690.4 -1755.4 -200.6 1682.0 3697.9

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 4629.8604 685.1463 6.757 9.21le-06 ***
EWDichte -1.5719 0.5598 -2.808 0.014 *
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Signif. codes: 0 “***’ 0,001 ‘**' 0.01 ‘*’" 0.65 ‘." 0.1 * "1

Residual standard error: 2297 on 14 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.3603, Adjusted R-squared: 0.3146
F-statistic: 7.885 on 1 and 14 DF, p-value: 0.01396

## #2.2 lin-log

> summary (lm(NatSch.st~log(EWDichte), meine.daten,
subset=(Jahr==2010)))

Call:

Im(formula = NatSch.st ~ log(EWDichte), data = meine.daten, subset =
(Jahr ==

2010))

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2832.5 -1407.0 322.5 1024.1 3563.6

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 13135.2 2656.2 4.945 0.000215 **x*
log(EWDichte) -1669.5 455.4 -3.666 0.002541 **
Signif. codes: 0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0.01 ‘*’" 0.05 ‘.’ 0.1 * ' 1

Residual standard error: 2051 on 14 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.4898, Adjusted R-squared: 0.4534
F-statistic: 13.44 on 1 and 14 DF, p-value: 0.002541

## #2.3 log-1lin

> summary (lm(log(NatSch.st)~EWDichte, meine.daten,
subset=(Jahr==2010)))

Call:

Im(formula = log(NatSch.st) ~ EWDichte, data = meine.daten, subset =
(Jahr ==2010))

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.0478 -0.4666 0.3245 0.6460 1.1834
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Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 8.347140 0.292490 28.538 8.3le-14 **x*
EWDichte -0.001365 0.000239 -5.711 5.38e-05 ***

Signif. codes: 0 “***’ 0,001 ‘**' 0.01 ‘*’" 0.65 ‘." 0.1 * "1

Residual standard error: 0.9804 on 14 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.6997, Adjusted R-squared: 0.6782
F-statistic: 32.61 on 1 and 14 DF, p-value: 5.382e-05

## #2.3 log-log

> summary (lm(log(NatSch.st)~log(EWDichte), meine.daten,
subset=(Jahr==2010)))

Call:

Im(formula = log(NatSch.st) ~ log(EWDichte), data = meine.daten,
subset = (Jahr == 2010))

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-1.34130 -0.58019 -0.01385 0.50095 1.50961

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 14.8802 1.1208 13.276 2.53e-09 **x*
log(EWDichte) -1.3007 0.1921 -6.769 9.03e-06 ***
Signif. codes: 0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0.01 ‘*’" 0.05 ‘.’ 0.1 * "1

Residual standard error: 0.8654 on 14 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.766, Adjusted R-squared: 0.7493
F-statistic: 45.83 on 1 and 14 DF, p-value: 9.031e-06

## #2.4 .. dass, die Einwohnerdichte in allen Modellen signifikant
negativ korreliert mit 'Natur- und Artenschutzgebieten' ist. Die
log-log Spezifikation hat den héchsten Erklarungsgehalt.

## #3 Zur Kontrolle auf individuelle Unterschiede gibt es fixed-
effects und random-effects Modelle

## #3.1 Fixed-Effects Modell

> fixed<-plm(log(NatSch.st)~log(EWDichte), meine.daten,
model="within", index=c("LAND","Jahr"))
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> summary (fixed)
Oneway (individual) effect Within Model

Call:
plm(formula = log(NatSch.st) ~ log(EWDichte), data = meine.daten,
model = "within", index = c("LAND", "Jahr"))

Balanced Panel: n=16, T=3, N=48

Residuals :
Min. 1st Qu. Median 3rd Qu. Max.
-0.23100 -0.00202 0.00024 0.02210 0.11600

Coefficients :
Estimate Std. Error t-value Pr(>|t])
log(EWDichte) -0.078595 1.168453 -0.0673 0.9468

Total Sum of Squares: 0.18107
Residual Sum of Squares: 0.18104
R-Squared : 0.00014593
Adj. R-Squared : 9.4245e-05
F-statistic: 0.00452442 on 1 and 31 DF, p-value: 0.9468

## #3.1.1 Hier gibt es keinen signifikanten Zusammenhang

## #3.2 Random-Effects Modell

> random<-plm(log(NatSch.st)~log(EWDichte), meine.daten,
model="random", index=c("LAND","Jahr"))

> summary (random)
Oneway (individual) effect Random Effect Model
(Swamy-Arora's transformation)

Call:
plm(formula = log(NatSch.st) ~ log(EWDichte), data = meine.daten,
model = "random", index = c("LAND", "Jahr"))

Balanced Panel: n=16, T=3, N=48
Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 0.00584 0.07642 0.008
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individual 0.70640 0.84048 0.992
theta: 0.9476

Residuals :
Min. 1st Qu. Median 3rd Qu. Max.
-0.24100 -0.04580 0.00139 0.04790 0.15800

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t])
(Intercept) 14.62116 1.08158 13.5184 < 2.2e-16 ***
log(EWDichte) -1.25677 0.18514 -6.7882 1.895e-08 ***

Signif. codes: 0 “***’ 0,001 ‘**' 0.01 ‘*’" 0.65 ‘." 0.1 * "1

Total Sum of Squares: 0.53826
Residual Sum of Squares: 0.2689
R-Squared : 0.50043
Adj. R-Squared : 0.47958
F-statistic: 46.0798 on 1 and 46 DF, p-value: 1.8948e-08

## #3.2.1 Hier ist ein negativer, signifikanter Zusammenhang von
"Natur- und Artenschutz' und Einwohnerdichte zu beobachten.

## #3.3 Fixed oder Random Effects Modell?

## #3.3.1 Der Hausman Test hat die Null Hypothese, dass Random-
Effects das praferierte Modell gegeniber dem alternativen Fixed-
Effects ist.

> phtest(fixed, random)
Hausman Test

data: 1log(NatSch.st) ~ log(EWDichte)
chisq = 1.0429, df = 1, p-value = 0.3071
alternative hypothesis: one model is inconsistent

## #3.3.2 Da der P-Wert grofer als 0.05 ist, sollte die Null-
Hypothese nicht verworfen werden und das Random-Effects-Modell
verwendet werden

## #3.4 LM Test auf Random-Effects gegeniber OLS-Schatzung
## #3.4.1 Regulares OLS (pooling model)

> pool<-plm(log(NatSch.st)~log(EWDichte), meine.daten,
model="pooling", index=c("LAND","Jahr"))

summary (pool)
Oneway (individual) effect Pooling Model
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Call:
plm(formula = log(NatSch.st) ~ log(EWDichte), data = meine.daten,
model = "pooling", index = c("LAND", "Jahr"))

Balanced Panel: n=16, T=3, N=48

Residuals :
Min. 1st Qu. Median 3rd Qu. Max.
-1.3400 -0.6690 -0.0187 0.5130 1.5100

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t])
(Intercept) 14.79436 0.60562 24.429 < 2.2e-16 ***
log(EWDichte) -1.28700 0.10372 -12.409 2.774e-16 ***

Signif. codes: 0 “***’ 0,001 ‘**' 0.01 ‘*’" 0.65 ‘." 0.1 * "1

Total Sum of Squares: 130.15
Residual Sum of Squares: 29.938
R-Squared : 0.76998
Adj. R-Squared : 0.73789
F-statistic: 153.979 on 1 and 46 DF, p-value: 2.7739e-16

## #3.4.2 Breusch-Pagan Lagrange Multiplier fir Random-Effects. Null
Hypothese ist: es gibt keine Panel Effekte (OLS ist bessser).

> plmtest(pool, type=c("bp"))
Lagrange Multiplier Test - (Breusch-Pagan)

data: 1log(NatSch.st) ~ log(EWDichte)
chisq = 47.1034, df = 1, p-value = 6.734e-12
alternative hypothesis: significant effects

## #3.4.3 Der P-Wert ist klein genug, um die Null-Hypothese zu
verwerfen -> es gibt Panel Effekte (Random-Effects-Modell ist besser
geeignet)

## #3.5 Auf Heteroskedastizitat kontrollieren
> coeftest(random) #originale Koeffizienten
t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
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(Intercept) 14.62116 1.08158 13.5184 < 2.2e-16 ***
log(EWDichte) -1.25677 0.18514 -6.7882 1.895e-08 **x*
Signif. codes: 0 ‘***’ @,001 ‘**' 0.01 ‘*’" 0.05 ‘.’ 0.1 * ' 1

> coeftest(random, vcovHC) #Heteroskedastizitatskonsistente
Koeffizienten

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 14.621155 0.546496 26.754 < 2.2e-16 ***
log(EWDichte) -1.256773  0.092197 -13.631 < 2.2e-16 ***
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’' 0.01 ‘*' 0.05 ‘.’ 0.1 * "1
## #3.5.1 Folgendes zeigt den HC Standardfehler der Koeffizienten

> t(sapply(c("HCO", "HC1", "HC2", "HC3", "HC4"), function(x)
sqrt(diag(vcovHC(random, type = x)))))

(Intercept) log(EWDichte)
HCO  0.5464963 0.09219709
HC1  0.5582502 0.09418005
HC2  0.5571401 0.09402435
HC3  0.5681603 0.09592119
HC4  0.5575286 0.09413952
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Modellierung Okologischer Finanzausgleich —flachenbezogene Indikatoren: Veranderungen absolut in Mio. Euro
Quelle: LFA-Modell Thomas Lenk, 6kologische Indikatoren nach Schréter-Schlaack et al. (2013) und eigenen Berechnungen.

Jahr 2010 Insgesamt | West | Ost | NW BY BW | NI HE SN RP ST SH TH BB | MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.039 | -5.523 | 5.523 | 354 |-3.511|-1.709 | 259 |-1.752 | 854 | 267 | 497 | 101| 472| 401| 399 89 [ 2900 | -66| 445
AlIBEZ 2624 | 634] 1990 | 119 0 0| 127 0| 350| 144| 202 51| 192| 176| 157 46 | 912 0| 146

4889 | 7513 | 473 |-3.511|-1.709 | 387 |-1.752| 1204 | 411| 699| 153 | 665| 577| 556| 136|3.812| -66| 591
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 1a
Insgesamt | West | Ost | NW BY BW | NI HE SN RP ST SH TH BB | MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-6.972 | -5.640 | 5.640 | 195 |-3.634 |-1.608 | 203 |-1.648 | 882 | 323| 485 67 | 493 | 488 | 447 85 (2846 | -82| 459
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.509 480 | 2.029 0 0 0 88 0 359 171 199 27 199 204 172 45 897 0 150
-5.159 | 7.669 | 195 |-3.634 | -1.608 | 291 |-1.648 | 1.241 | 493 | 683 94| 692| 692 618| 130|3.743| -82| 609
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich -+/-66 | -117 | 117| -159| -123| 101| -56| 104 28 56| -12| -35 21 86 47 4| 54| -16 15
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1151 154 39| -119 0 o] -39 0 9 26 4| -24 7 28 14 2| s 0 4
gesamt 270 | 156| -278| -123| 101 | 95| 104 37 83| -16| -59 27| 114 62 6| 69| -16 19
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 1b
Insgesamt | West | Ost | NW BY BW | NI HE SN RP ST SH TH BB | MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.123 | -5.574 | 5.574 | 150 |-3.675 |-1.699 | 274 |-1.709 | 846 | 284 | 471| 303 | 472| 449| 498 80 | 2.837| -39 | 457
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.641 634 | 2.007 0 0 0| 138 0 348 153 194 152 192 192 187 42 894 0 150
-4.941| 7.582| 150 |-3.675|-1.699 | 412 |-1.709 | 1.194 | 437| 666| 455| 665| 641| 685| 122|3.732| -39| 607
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich +/-84 51 51| -205| -164 9| 15 43 -8 18| -26| 202 -0 48 99| -10| -63 27 13
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 17 -0 18| -119 0 0 10 0 -2 9 -8 100 -0 16 30 -4 -17 0 3
gesamt 52 69| -323| -164 9| 25 43| -10 26| -34| 302 -0 64| 129| -14| -80 27 16
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Verdnderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 2
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.023 | -5.621 | 5.621 256 | -3.642 | -1.642 | 217 |-1.662 869 311 481 83 486 475 464 84 | 2.845 -78 452
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.556 534 | 2.022 39 0 0 98 0 355 165 197 39 197 200 177 44 897 0 148
-5.087 | 7.643 295 | -3.642 | -1.642 | 314 |-1.662 | 1.223 476 679 122 683 675 641 129 | 3.742 -78 600
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich -+/-15 -97 97 -99 -131 67 -43 91 15 44 -16 -18 14 74 65 -5 -55 -11 8
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen -68 -100 33 -79 0 0| -30 0 5 21 -5 -12 4 24 20 -2 -15 0 2
gesamt -198 | 130| -178| -131 67| -72 91 20 65| 21| -30 19 98 84 7| 70| -11 10
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 3a
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.014 | -5.552 | 5.552 325 |-3.605|-1.651 | 213 |-1.678 859 306 483 81 478 455 442 91| 2.834 -81 446
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.586 585 | 2.001 96 0 0 95 0 352 163 198 38 194 194 170 47 894 0 146
-4.967 | 7.553 421 | -3.605 | -1.651 | 307 |-1.678 | 1.211 469 681 119 673 648 612 138 | 3.728 -81 592
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich -+/-24 -29 29 -29 -93 58 -46 74 5 40 -14 -20 6 54 43 2 -65 -14 1
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen -38 -49 12 -23 0 0| -33 0 2 19 -4 -14 2 17 13 1 -18 0 0
gesamt -78 40| -52 -93 58| -79 74 7 59| -18| -34 8 71 56 3| -83| -14 2
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.000 | -5.393 | 5.393 492 | -3.522 | -1.673 | 204 |-1.717 836 296 488 77 460 408 392 107 | 2.810 -88 431
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.651 699 | 1.952 222 0 0 89 0 344 158 199 35 188 178 155 53 887 0 142
-4.694 | 7.345 713 | -3.522 | -1.673 | 293 |-1.717 | 1.181 454 687 112 648 586 547 161 | 3.696 -88 574
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich -+/-38 130 | -130 137 -11 36 -55 35 -18 29 -9 -24 -12 6 -7 18 -90 -22 -13
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 27 65 -37 103 0 0| -39 0 -6 14 -3 -17 -4 2 -2 7 -25 0 -4
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gesamt ‘ 195 ‘ -168 ‘ 240 ‘ -11 36 ‘ -94 ‘ 35 ‘ -23 ‘ 43 ‘ -12 ‘ -41 ‘ -16 ‘ 9 ‘ -9 ‘ 25 ‘ -115 ‘ -22 ‘ -17 |
erande gen der Ausgle a ge 43
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.023 | -5.564 | 5.564 310 | -3.585 | -1.664 | 224 |-1.691 856 299 490 88 479 458 444 90 | 2.836 -83 448
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.588 583 | 2.005 84 0 0| 103 0 351 160 200 42 195 195 171 47 894 0 147
-4.982 | 7.569 394 | -3.585 | -1.664 | 327 |-1.691 | 1.206 459 690 131 674 653 615 136 | 3.730 -83 594
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich -+/-15 -41 41 -44 -74 45 -35 61 2 33 -7 -13 7 57 45 0 -64 -17 3
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen -36 -51 15 -35 0 0| -24 0 1 16 -2 -9 2 19 14 0 -18 0 1
gesamt -92 56| -79 -74 45| -59 61 2 48 9| -2 10 76 59 1] 81| -17 4
erande gen der Ausgle a ge 4b
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.009 | -5.421 | 5.421 460 | -3.511 | -1.683 | 216 |-1.726 835 290 494 84 463 415 399 104 | 2.814 -90 434
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.647 686 | 1.961 198 0 0 97 0 344 155 201 40 189 181 157 52 888 0 143
-4.734 | 7.382 658 | -3.511 | -1.683 | 314 |-1.726 | 1.179 445 696 124 652 596 557 157 | 3.702 -90 577
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich -+/-29 103 | -103 105 0 26 -43 27 -19 23 -3 -17 -9 14 0 15 -86 -23 -10
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 24 52 -29 80 0 0| -30 0 -6 11 -1 -12 -3 5 0 6 -24 0 -3
gesamt 155| -131| 185 0 26| -73 27| -25 35 4| 29| -12 19 0 21| -110| -23| -13
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 5a
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.003 | -5.539 | 5.539 317 | -3.566 | -1.661 | 226 |-1.694 853 298 489 88 481 450 438 90 | 2.828 -81 445
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.586 588 | 1.998 89 0 0| 105 0 350 159 200 43 195 195 171 47 894 0 146
-4.951 | 7.537 406 | -3.566 | -1.661 | 331 |-1.694 | 1.202 457 689 131 676 645 609 137 | 3.722 -81 591
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich -+/-36 ‘ -16 ‘ 16 ‘ -38 ‘ -55 ‘ 48 ‘ -33 ‘ 59 ‘ -1 ‘ 31 ‘ -8 ‘ -13 ‘ 8 ‘ 49 ‘ 39 ‘ 1 ‘ 72 ‘ -15 ‘ -0
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Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen -38 -46 8 -30 0 0| -23 0 -0 15 -2 -9 3 19 14 0 -18 0 -0
gesamt -62 24| -67 -55 48 | -56 59 -2 46| -10| -22 11 68 53 1| 89| -15 -0
eranderungen der Ausgle a ge e 5
Insgesamt | West | Ost | NW BY BW | NI HE SN RP ST SH TH BB | MV SL BE HH HB

Landerfinanzausgleich +/-7.001 | -5.410 | 5.410 | 471 |-3.525|-1.672 | 207 |-1.715| 838 | 295| 488 79| 462| 413| 397| 105|2.812| -88| 433
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.645 687 | 1.958 206 0 0 91 0 345 158 200 36 189 180 157 53 887 0 143

-4.723 | 7.368 | 677 |-3.525|-1.672 | 298 |-1.715 | 1.183 | 454 | 688 | 115| 651 | 592 | 554| 158 |3.699| -88| 576
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich -+/-38 | 113 | -113| 116 -14 36| -52 37| -16 29 9| -22| -10 12 -2 16| -88| -21| -12
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 21 53 -32 88 0 0| -36 0 -5 14 -3 -16 -3 4 -1 6 -24 0 -3
gesamt 166 | -145| 204 -14 36| -88 37| -21 43| -11| -38| -13 15 -2 22| -112| 21| -15
Modellierung Okologischer Finanzausgleich — flachenbezogene Indikatoren: Veranderungen €/Einwohner
Quelle: LFA-Modell Thomas Lenk, dkologische Indikatoren nach Schréter-Schlaack et al. (2013) und eigenen Berechnungen.
Einwohner in 1.000 81751 65413 16338 17851 12519 10750 7932 6064 4154 4007 2345 2831 2241 2508 1647 1020 3444 1779 660

Insge-

Jahr 2010 samt West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.789 151,06 | 1.872,54 | 19,85 | -280,46 | -158,96 | 32,66 | -288,98 | 205,57 66,54 | 211,98 35,75 | 210,70 | 159,93 | 242,42 87,59 841,94 | -37,27 | 674,33
AlIBEZ 1.031 | 343,73 686,82 6,64 0,00 0,00 | 16,07 0,00 | 84,27 35,95 86,30 18,16 85,83 70,21 95,52 45,51 264,69 0,00 | 221,39

494,79 | 2.559,36 | 26,49 | -280,46 | -158,96 | 48,73 | -288,98 | 289,85 | 102,50 | 298,28 53,91 | 296,53 | 230,13 | 337,94 | 133,10 | 1.106,63 | -37,27 | 895,73
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 1a
'::riet West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV sL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.852 162,84 | 1.930,97 | 10,93 | -290,28 | -149,55 | 25,65 | -271,83 | 212,36 | 80,55 | 206,78 23,53 | 220,00 | 194,41 | 271,19 83,55 826,23 | -46,24 | 696,54
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.040 | 334,51 705,78 0,00 0,00 0,00 | 11,10 0,00 | 86,41 42,57 84,67 9,55 88,74 | 81,36 | 104,24 | 43,79 260,36 0,00 | 227,51
497,35 | 2.636,75 | 10,93 | -290,28 | -149,55 | 36,75 | -271,83 | 298,77 | 123,12 | 291,45 33,07 | 308,73 | 275,77 | 375,44 | 127,34 | 1.086,59 | -46,24 | 924,05
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Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-142 11,78 58,43 -8,92 -9,82 9,41 -7,02 17,15 6,79 14,01 -5,20 | -12,22 9,29 34,49 28,78 -4,05 -15,71 -8,97 22,20
Landerfinanzausgleich
. " . 10 -9,22 18,95 -6,64 0,00 0,00 -4,97 0,00 2,13 6,61 -1,63 -8,62 2,91 11,15 8,72 -1,72 -4,33 0,00 6,11
Allgemeine Bundesergdnzungszuweisungen
gesamt 256 7739 4556 | 982 | 941|-1199| 1715| 892| 2062 -683| 2084 | 12,20 4563] 3750| 576 | -2004| -897] 2832
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 1b
'::riet West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV sL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.914 | 237,32 | 1.920,97 8,38 | -293,59 | -158,09 | 34,54 | -281,81 | 203,68 | 70,93 | 201,08 | 107,15 | 210,69 | 179,09 | 302,67 | 78,22 823,76 | -21,93 | 693,51
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.079 | 377,10 702,09 0,00 0,00 0,00 | 17,35 0,00 | 83,68 38,11 82,87 53,53 85,83 76,44 | 113,59 41,44 259,68 0,00 | 226,67
614,42 | 2.623,05 8,38 | -293,59 | -158,09 | 51,89 | -281,81 | 287,36 | 109,04 | 283,95 | 160,68 | 296,52 | 255,53 | 416,26 | 119,66 .083,44 | -21,93 | 920,19
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-200 86,26 48,43 | -11,47 -13,13 0,38 1,88 7,17 -1,89 4,39 | -10,90 71,40 -0,01 19,16 60,25 -9,38 -18,18 | 15,34 19,18
Landerfinanzausgleich
. " . 49 33,37 15,27 -6,64 0,00 0,00 1,28 0,00 -0,60 2,15 -3,43 35,37 -0,00 6,23 18,07 -4,06 -5,01 0,00 5,28
Allgemeine Bundesergdnzungszuweisungen
gesamt 11964 | 6369 | 1511 | 1313 088 | 316| 717| -249| 654 -1434|10677 | -002| 2540 | 7832 | -13,44 | -2318| 1534 | 24,46
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 2
':::‘et West ost | NwW BY BW NI HE SN RP ST SH ™ BB | MV sL BE HH | HB
Landerfinanzausgleich +/-2.846 | 155,83 | 1.928,60 | 14,32 | -290,90 | -152,76 | 27,30 | -274,06 | 209,15 | 77,58 | 205,27 29,40 | 217,00 | 189,50 | 281,64 | 82,78 826,05 | -43,64 | 685,81
Allgemeine Bundesergdnzungszuweisungen 1.042 | 337,56 704,86 2,20 0,00 0,00 | 12,30 0,00 (| 8540 | 41,23 | 84,19 | 13,82 | 87,80 | 79,78 | 107,37 | 43,46 260,31 0,00 | 224,55
493,39 | 2.633,46 | 16,51 -290,90 -152,76 39,60 -274,06 294,55 118,81 289,47 43,21 304,80 269,28 389,01 126,24 .086,36 -43,64 910,36
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-122 4,77 56,06 -5,53 -10,44 6,20 -5,36 14,92 3,57 11,04 -6,71 -6,35 6,29 29,57 39,22 -4,81 -15,89 -6,37 11,48
Landerfinanzausgleich
. " . 12 -6,17 18,04 -4,44 0,00 0,00 -3,77 0,00 1,12 5,27 -2,11 -4,35 1,97 9,58 11,85 -2,05 -4,37 0,00 3,16
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt A0 7810 995 | 1044 620| 913| 1492| 470| 1632| -882| -1070| 826 39,15| 51,07 | -686| -2026| -637| 14,64
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 3a
':::‘et West ost | NW BY BW NI HE SN RP ST SH ™ BB | MV sL BE HH | HB
Landerfinanzausgleich +/-2.815 | 152,18 | 1.899,07 | 18,21 | -287,92 | -153,58 | 26,81 | -276,74 | 206,78 | 76,43 | 206,10 | 28,73 | 213,44 | 181,35 | 268,47 | 89,45 822,93 | -45,40 | 676,18
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Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.035 | 339,52 695,84 5,35 0,00 0,00 | 11,95 0,00 | 84,65 40,70 | 84,45 13,34 86,69 77,17 | 103,42 46,27 259,46 0,00 | 221,90
491,70 | 259491 | »356 | 287,92 | 153,58 | 38,75 | 276,74 | 291,44 | 117,14 | 290,55 | 42,07 | 300,13 | 258,52 | 371,89 | 135,72 | 1.082,38 | -45,40 | 898,09
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-83 1,13 26,53 -1,64 -7,46 5,38 -5,86 12,24 1,21 9,89 -5,88 -7,02 2,74 21,42 26,05 1,86 -19,01 -8,13 1,85
Landerfinanzausgleich
. " . 5 -4,21 9,02 -1,29 0,00 0,00 -4,12 0,00 0,38 4,75 -1,85 -4,82 0,86 6,96 7,91 0,77 -5,23 0,00 0,51
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt 3081 3555\ 03| 746 38| -098| 1224 159| 1464| 7,73| 1184 | 360| 2838| 3396| 262| -2424| -813| 2,36
Insge-
samt West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.744 143,99 | 1.830,82 | 27,55 | -281,37 | -155,60 | 25,72 | -283,14 | 201,29 73,84 | 207,99 27,18 | 205,20 | 162,51 | 238,13 | 105,37 815,70 | -49,50 | 653,95
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.018 | 343,49 674,80 | 12,41 0,00 0,00 | 11,16 0,00 | 82,92 39,49 85,05 12,23 84,10 | 71,05 94,21 52,42 257,46 0,00 | 215,78
487,48 | 250562 | 3996 | 281,37 | -155,60 | 36,88 | 283,14 | 284,21 | 113,33 | 293,04 | 39,41 | 289,30 | 233,56 | 332,34 | 157,79 | 1.073,16 | -49,50 | 869,72
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-45 -7,07 -41,71 7,70 -0,90 3,36 -6,94 5,84 -4,29 7,30 -3,99 -8,57 -5,50 2,58 -4,28 17,78 -26,24 | -12,23 | -20,39
Landerfinanzausgleich
. " . -12 -0,24 -12,03 5,77 0,00 0,00 -4,91 0,00 -1,35 3,54 -1,25 -5,93 -1,73 0,84 -1,31 6,91 -7,22 0,00 -5,61
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt T30 374 347 | 090| 336|-1185| s84| -564] 1083] 524 1450 -723| 343| -s60| 2460 -3346]-12,23 ] 2600
eranderungen der Ausgle ge e 4a
Insge-
samt West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.823 | 151,19 | 1.905,07 | 17,38 | -286,38 | -154,77 | 28,27 | -278,87 | 206,01 | 74,66 | 209,08 | 31,09 | 213,94 | 182,68 | 269,92 | 88,00 823,43 | -46,72 | 678,53
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.039 | 340,80 697,70 4,69 0,00 0,00 | 13,00 0,00 | 84,41 39,88 | 85,39 15,00 86,85 77,59 | 103,86 | 45,67 259,59 0,00 | 222,55
491,99 | 260277 | ») 08 | 286,38 | 154,77 | 41,28 | 278,87 | 200,42 | 114,53 | 294,47 | 46,10 | 300,79 | 260,27 | 373,79 | 133,68 | 1.083,03 | -46,72 | 901,07
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-81 0,13 32,53 -2,46 -5,92 4,19 -4,39 10,11 0,44 8,12 -2,90 -4,65 3,24 22,75 27,51 0,41 -18,50 -9,45 4,19
Landerfinanzausgleich
. " . 8 -2,93 10,88 -1,95 0,00 0,00 -3,07 0,00 0,14 3,92 -0,91 -3,16 1,02 7,39 8,34 0,17 -5,09 0,00 1,15
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt 2801 4341 44| 59 419| -746| 1011| 057| 1204| -381| -781| 426| 3014| 3585 | 058| -2360| -945| 535
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eranderungen der Ausgle ge e 4b
Insge-
samt West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.759 143,77 | 1.843,44 | 25,76 | -280,44 | -156,55 | 27,28 | -284,59 | 201,06 72,34 | 210,77 29,66 | 206,51 | 165,66 | 242,53 | 102,29 816,91 | -50,42 | 658,45
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.023 | 344,50 678,72 | 11,11 0,00 0,00 | 12,29 0,00 | 82,85 38,78 85,92 14,00 84,51 72,08 95,55 51,29 257,80 0,00 | 217,02
488,27 | 2.522)16 | 3647 | -280,44 | 156,55 | 39,57 | -284,50 | 283,91 | 111,12 | 296,69 | 43,67 | 291,02 | 237,74 | 338,08 | 153,58 | 1.074,71 | -50,42 | 875,46
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-39 -7,28 -29,10 5,91 0,02 2,41 -5,38 4,39 -4,51 5,80 -1,21 -6,09 -4,20 5,73 0,11 14,70 -25,03 | -13,15 | -15,89
Landerfinanzausgleich
. " . -7 0,77 -8,11 4,47 0,00 0,00 -3,78 0,00 -1,42 2,83 -0,38 -4,16 -1,32 1,87 0,03 5,78 -6,89 0,00 -4,37
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt 6521 3721\ 1938 | o002 241 917| 439| s594| 83| 1,59| 1025| 52| 761| 015| 2048 | 31,92 |-1315| 20,26
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 5a
'::riet West ost | NwW BY BW NI HE SN RP ST SH ™ BB | MV sL BE HH | HB
Landerfinanzausgleich +/-2.809 149,78 | 1.895,06 | 17,75 | -284,88 | -154,54 | 28,54 | -279,30 | 205,26 74,31 | 208,66 31,12 | 214,43 | 179,64 | 265,98 88,51 821,09 | -45,80 | 674,08
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.037 | 339,91 697,48 4,98 0,00 0,00 | 13,19 0,00 | 84,18 39,72 85,26 15,02 87,00 | 77,59 | 103,86 | 45,67 259,59 0,00 | 221,32
489,70 | 2.592,54 | 53 73 | 284,88 | -154,54 | 41,73 | 279,30 | 289,44 | 114,03 | 293,92 | 46,15 | 301,42 | 257,23 | 369,84 | 134,19 | 1.080,69 | -45,30 | 895,40
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-70 -1,27 22,52 -2,10 -4,41 4,42 -4,13 9,68 -0,31 7,77 -3,32 -4,63 3,72 19,71 23,56 0,92 -20,84 -8,53 -0,26
Landerfinanzausgleich
. " . 7 -3,82 10,66 -1,66 0,00 0,00 -2,88 0,00 -0,10 3,76 -1,04 -3,14 1,17 7,39 8,34 0,17 -5,09 0,00 -0,07
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt 209 3318\ 36| 441 442| -701 968 | -041| 1154| -436| -777| 489| 2710| 31,91 | 109| -2594| -853| -033
e ae ge der A gle ge e 0
Insge-
samt West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.752 | 144,53 | 1.838,45 | 26,37 | -281,60 | -155,58 | 26,16 | -282,89 | 201,66 | 73,73 | 208,34 | 27,81 | 206,25 | 164,52 | 241,33 | 103,36 816,35 | -49,22 | 656,39
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.020 | 343,31 677,17 | 11,56 0,00 0,00 | 11,47 0,00 | 83,04 | 39,45 85,16 12,69 84,43 71,71 95,19 51,68 257,65 0,00 | 216,45
487,84 | 251562 | 3794 | -281,60 | 155,58 | 37,63 | -282,89 | 284,70 | 113,18 | 293,50 | 40,50 | 290,68 | 236,23 | 336,51 | 155,04 | 1.074,00 | -49,22 | 872,84
Differenz zum geltendem Recht
+/-44 ‘ -6,53 ‘ -34,09 ‘ 6,52 ‘ -1,14 ‘ 3,38 ‘ -6,51 ‘ 6,09 ‘ -3,92 ‘ 7,19 ‘ -3,64 ‘ -7,94 ‘ -4,46 ‘ 4,59 ‘ -1,09 ‘ 15,76 ‘ -25,58 ‘ -11,95 ‘ -17,94
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Al ) s ) -10 0,42 9,66 | 4,92 0,00 0,00 | -4,60 0,00| -1,24| 349| -114| -547| -1,40| 150| -033| 6,18 7,04 | 0,00 -4,94
gemeine Bundeserganzungszuwelsungen

gesamt 695 | A5 qi45 | 14 3,38 | -11,11 609 | -515| 1068 | -479| -1341| -58 | 609| -1,42| 21,94 | -32,63|-11,95]| -22,88

Modellierung Okologischer Finanzausgleich —einwohnerbezogene Indikatoren: Veranderungen absolut in Mio. Euro

Quelle: LFA-Modell Thomas Lenk, 6kologische Indikatoren nach Schréter-Schlaack et al. (2013) und eigenen Berechnungen.

Jahr 2010 Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.039 | -5.523 | 5.523 354 | -3.511 | -1.709 259 | -1.752 854 267 497 101 472 401 399 89 | 2.900 -66 445
AlIBEZ 2.624 634 | 1.990 119 0 0 127 0 350 144 202 51 192 176 157 46 912 0 146

4889 | 7.513 473 | -3.511 | -1.709 387 | -1.752 | 1.204 411 699 153 665 577 556 136 | 3.812 -66 591
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 1a
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.314 | -6.176 | 6.176 7 |-3.622 | -1.800 236 | -1.772 868 332 546 69 549 773 676 70| 2.764 | -120 423
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.685 493 | 2.192 0 0 0 112 0 354 175 217 29 216 292 238 38 874 0 140
-5.683 | 8.368 7 |-3.622 | -1.800 348 | -1.772 | 1.222 507 763 98 765 | 1.065 914 108 | 3.639 | -120 563
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich +/-275 -653 653 | -348 -111 91 -23 -19 14 66 49 -32 77 372 277 -19 | -136 -54 -21
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 61 -141 202 | -119 0 0 -16 0 4 31 15 -23 24 116 80 -9 -37 0 -6
gesamt -794| 855 -466| -111 91| -38 -19 18 96 64| -55| 101| 487 | 358| -28| -173| 54| -27
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 1b
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.560 | -6.097 | 6.097 -20 | -3.718 | -1.881 321 |-1.827 824 282 511 372 508 656 834 66| 2.763 | -114 423
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.833 671 | 2.163 0 0 0 168 0 341 152 207 175 204 256 281 36 874 0 140
-5.426 | 8.259 -20 | -3.718 | -1.881 489 | -1.827 | 1.165 434 718 547 712 912 | 1.115 102 | 3.637 | -114 563

Differenz zum geltendem Recht
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Landerfinanzausgleich +/-521 -573 573 | -374 -207 -172 61 -74 -30 15 14 271 36 255 435 -23 | -137 -48 -22
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 209 37| 173| -119 0 o] ; 0 9 8 4| 124 11 80| 124| -11| -38 0 6
gesamt 537 | 746 -493| -207| -172| 102 74| -39 23 18| 394 47| 335| 559 | 34| -174| -48| -28
Verdnderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 2
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.366 | -6.174 | 6.174 32 (-3.641|-1.824 257 | -1.782 855 320 540 91 539 741 734 70 | 2.764 | -119 422
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.706 517 | 2.189 0 0 0 126 0 351 169 216 45 213 282 254 38 874 0 140
-5.657 | 8.364 32 (-3.641|-1.824 383 | -1.782 | 1.206 489 755 136 752 | 1.024 988 107 | 3.639 | -119 562
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich +/-327 -651 651 | -322 -130 -115 -2 -29 2 53 43 -10 67 340 335 -20 | -136 -53 -22
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 83 -117 200 | -119 0 0 -2 0 0 25 13 -7 21 106 96 -9 -37 0 -6
Gesamt 768 | 851| -441| -130| -115 4| 29 2 79 56| -17 88| 446| 431| 29| -173| 53| -29
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 3a
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.302 | -6.065 | 6.065 67 | -3.578 | -1.818 262 | -1.787 851 321 550 92 531 696 672 74 | 2.764 | -119 422
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.682 524 | 2.158 0 0 0 130 0 349 170 219 45 211 269 236 40 874 0 140
-5.541 | 8.223 67 | -3.578 | -1.818 392 (-1.787 | 1.201 490 769 138 742 965 908 114 | 3.638 | -119 561
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich +/-264 -541 541 | -287 -67 -110 3 -35 -2 54 53 -9 59 295 273 -15 | -136 -52 -23
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 58 -110 168 | -119 0 0 2 0 -1 25 17 -6 18 93 79 -7 -37 0 -6
Gesamt 651 | 710 | -406 67| -110 5 -35 -3 79 70| -15 77| 387| 352| -22| -173| 52| -30
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.156 | -5.809 | 5.809 150 | -3.432 | -1.806 276 | -1.801 842 322 575 95 512 590 527 85| 2.763 | -118 420
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.623 540 | 2.083 0 0 0 139 0 346 170 226 47 205 236 195 44 874 0 139
-5.269 | 7.892 150 | -3.432 | -1.806 415 | -1.801 | 1.188 492 801 142 717 826 722 129 | 3.638 | -118 559
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Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich +/-118 -286 286 | -205 80 -97 17 -49 -12 55 78 -6 40 189 127 -5 -136 -52 -25
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 0 -94 93| -119 0 0 11 0 -4 26 24 -4 13 60 38 -2 -38 0 -7
Gesamt -380 | 379| -323 80 -97 28 49| -16 82| 102| -10 53| 249 | 166 7| -174| 52| -32
erande gen der Ausgle a ge 43
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.283 | -6.026 | 6.026 78 | -3.561 | -1.815 269 | -1.790 849 312 551 98 527 675 651 74 | 2.773 | -117 426
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.677 530 | 2.147 0 0 0 134 0 348 166 219 49 209 262 231 40 877 0 141
-5.496 | 8.173 78 | -3.561 | -1.815 404 | -1.790 | 1.197 478 770 147 736 938 882 114 | 3.649 | -117
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich +/-244 -503 503 | -277 -50 -106 10 -37 -5 45 54 -3 55 274 252 -15 | -127 -51 -19
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 53 -104 157 | -119 0 0 7 0 -2 22 17 -2 17 86 73 -7 -35 0 -5
Gesamt 607 | 660| -395| 50| -106| 17| -37 -6 67 70 -6 72| 361| 326| 22| -162| 51| -24
erande gen der Ausgle a ge 4b
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.152 | -5.796 | 5.796 152 | -3.430 | -1.804 282 | -1.802 840 313 573 100 510 580 521 84| 2772 | -117 424
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.623 544 | 2.079 0 0 0 143 0 346 166 226 51 204 233 194 44 877 0 140
-5.252 | 7.875 152 | -3.430 | -1.804 424 | -1.802 | 1.186 480 798 151 714 813 714 128 | 3.649 | -117 564
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich +/-113 | -273| 273| -202 82 95| 23 50| -13 47 76 -1 38| 179| 122 5| -128| -50| -21
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 0 -90 89| -119 0 0 15 0 -4 22 23 -1 12 57 36 -2 -35 0 -6
Gesamt 362 | 362 -320 82 -95 38 50| -18 69 99 -1 50| 236| 158 8| -163| -50| -26
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 5a
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-7.232 | -5.949 | 5.949 109 | -3.544 | -1.795 266 | -1.781 847 309 543 97 523 643 622 77 | 2.772 | -111 425
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.651 527 | 2.124 0 0 0 132 0 348 164 217 49 208 262 231 40 877 0 141
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‘ ‘ -5.422 ‘ 8.073 ‘ 109 ‘ -3.544 ‘ -1.795 ‘ 399 ‘ -1.781 ‘ 1.194 ‘ 474 ‘ 760 ‘ 145 ‘ 731 ‘ 906 ‘ 852 ‘ 116 ‘ 3.648 ‘ -111 ‘ 566
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich +/-193 | -426| 426 -246 33 -86 7 29 -7 43 46 -4 51| 242| 222 -13| -128| -45| -20
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 27 -107 134 | -119 0 0 5 0 -2 20 14 -3 16 86 73 -7 -35 0 -5
Gesamt 533 | 560 | -364 33 -86 12 29| -10 63 60 -7 66| 329| 296| -19| -163| -45| -25
eranderungen der Ausgle a ge e 5b
Insgesamt | West | Ost | NW | BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB | MV | SL BE HH | HB
Landerfinanzausgleich +/-7.163 | -5.822 | 5.822 | 146 |-3.443 |-1.805| 276|-1.799 | 842| 320| 571 96 | 513| 594| 535 84 |2.765| -117| 421
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2.626 539 | 2.087 0 0 0 139 0 346 169 225 48 205 238 198 44 875 0 139
-5.283 | 7.909 | 146 |-3.443|-1.805| 414 |-1.799 | 1.189 | 489 | 797 | 144| 718| 832| 733| 128|3.640| -117| 560
Differenz zum geltendem Recht
Landerfinanzausgleich +/-125 | -298 | 298| -209 69 96 17 47| -12 53 74 -5 41| 193| 136 6| -135| 51| -24
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 2 -95 97 | -119 0 0 11 0 -4 25 23 -4 13 62 41 -2 -37 0 -7
Gesamt -393| 396 | -327 69 -96 28 47| -15 78 97 9 54| 255| 177 8| -172| 51| -30
Modellierung Okologischer Finanzausgleich — einwohnerbezogene Indikatoren Veranderungen €/Einwohner
Quelle: LFA-Modell Thomas Lenk, 6kologische Indikatoren nach Schroter-Schlaack et al. (2013) und eigenen Berechnungen
Einwohner in 1.000 81751 65413 16338 17851 12519 10750 7932 6064 4154 4007 2345 2831 2241 2508 1647 1020 3444 1779 660
Jahr 2010 Insgesamt | West Ost NwW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB mMv BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.789 | 151,06 | 1.872,54 | 19,85 | -280,46 | -158,96 | 32,66 | -288,98 | 205,57 66,54 | 211,98 35,75 | 210,70 | 159,93 | 242,42 87,59 841,94 | -37,27 | 674,33
AlIBEZ 1.031 | 343,73 686,82 6,64 0,00 0,00 | 16,07 0,00 | 84,27 35,95 86,30 18,16 85,83 70,21 95,52 45,51 264,69 0,00 | 221,39
494,79 | 2.559,36 | 26,49 | -280,46 | -158,96 | 48,73 | -288,98 | 289,85 | 102,50 | 298,28 53,91 | 296,53 | 230,13 | 337,94 | 133,10 | 1.106,63 | -37,27 | 895,73
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 1a
‘Insgesamt‘ West ‘ Ost ‘ NW ‘ BY ‘ BW ‘ NI ‘ HE ‘ SN ‘ RP ‘ ST ‘ SH ‘ TH ‘ BB ‘ MV ‘ SL ‘ BE ‘ HH ‘ HB
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Landerfinanzausgleich +/-3.056 31,58 | 2.208,18 0,37 | -289,34 | -167,43 | 29,80 | -292,19 | 208,92 | 82,93 | 232,71 24,42 | 245,00 | 308,24 | 410,79 68,60 802,54 | -67,34 | 641,76
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.106 | 317,28 788,98 0,00 0,00 0,00 | 14,09 0,00 | 85,33 43,62 92,76 10,22 96,46 | 116,27 | 144,33 36,93 253,84 0,00 | 212,42
348,86 | 2.997,16 0,37 | -289,34 | -167,43 | 43,89 | -292,19 | 294,24 | 126,55 | 325,47 34,64 | 341,45 | 424,51 | 555,12 | 105,53 .056,38 | -67,34 | 854,18
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-391 | -119,47 335,64 | -19,47 -8,88 -8,47 | -2,86 -3,21 3,34 16,39 20,73 | -11,32 34,29 | 148,31 | 168,37 | -19,00 -39,40 | -30,07 | -32,58
Landerfinanzausgleich
. " . 76 | -26,45 102,15 -6,64 0,00 0,00 | -1,99 0,00 1,05 7,66 6,45 -7,95 10,63 46,07 48,81 -8,57 -10,85 0,00 -8,97
Allgemeine Bundesergdnzungszuweisungen
gesamt 14593 | 43780 5611 | ges| 8a7| 4ss| 321| 439 2406| 27,18| 1927 | 44,92 | 194,38 | 217,18 | 27,57| 50,25 | 30,07 | 4155
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 1b
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB Mv SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-3.161 | 109,27 | 2.213,55 -1,12 | -296,96 | -174,98 | 40,41 | -301,24 | 198,46 | 70,36 | 217,91 | 131,31 | 226,82 | 261,48 | 506,62 64,86 802,26 | -64,35 | 640,99
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.156 | 368,17 787,78 0,00 0,00 0,00 | 21,18 0,00 | 82,03 37,83 88,16 61,87 90,86 | 102,26 | 170,72 35,08 253,76 0,00 | 212,21
477,44 | 3.001,33 -1,12 | -296,96 | -174,98 | 61,59 | -301,24 | 280,48 | 108,19 | 306,07 | 193,18 | 317,67 | 363,74 | 677,34 99,93 .056,02 | -64,35 | 853,20
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-495 | -41,79 341,01 | -20,97 -16,50 -16,01 7,74 | -12,26 -7,12 3,82 5,93 95,57 16,11 | 101,56 | 264,21 | -22,74 -39,68 | -27,09 | -33,34
Landerfinanzausgleich
. " . 125 24,44 100,96 -6,64 0,00 0,00 5,11 0,00 -2,25 1,88 1,86 43,70 5,03 32,05 75,20 | -10,43 -10,93 0,00 -9,18
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt 1735 | 441971 5o 61| 1650 | 1601 | 12,85 | 12,26 | -937| se9| 7,79 | 139,27 | 21,14 | 133,61 |339,40| 33,17 | 5061 | -27,09 | -42,53
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 2
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-3.076 33,62 | 2.220,81 1,81 | -290,87 | -169,68 | 32,36 | -293,84 | 205,95 | 79,85 | 230,23 32,14 | 240,50 | 295,62 | 445,97 68,31 802,54 | -66,78 | 640,32
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.115 | 322,67 791,85 0,00 0,00 0,00 | 15,87 0,00 | 84,39 42,26 91,99 15,73 95,08 | 112,53 | 154,01 36,79 253,84 0,00 | 212,03
356,29 | 3.012,66 1,81 | -290,87 | -169,68 | 48,23 | -293,84 | 290,35 | 122,11 | 322,22 47,87 | 335,58 | 408,16 | 599,98 | 105,10 | 1.056,39 | -66,78 | 852,35
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-401 | -117,43 348,27 | -18,04 | -10,41 -10,72 | -0,30 -4,86 0,38 13,31 18,25 -3,61 29,80 | 135,70 | 203,55 | -19,29 -39,39 | -29,51 | -34,01
Landerfinanzausgleich
. " . 84| -21,06 105,03 -6,64 0,00 0,00 | -0,21 0,00 0,12 6,30 5,68 -2,44 9,25 42,33 58,49 -8,72 -10,85 0,00 -9,37
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt 13850 | 45330 54 68| 1041 1072 | -051| -48 | 050| 1961| 2393 | -604| 39,04 | 1780226204 | -2800| 5024 | -2951 | 4338
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Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 3a
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-3.026 44,95 | 2.164,65 3,75 | -285,79 | -169,16 | 33,07 | -294,76 | 204,98 | 79,99 | 234,67 32,57 | 236,97 | 277,54 | 408,02 72,65 802,48 | -66,62 | 639,26
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.101 | 325,29 775,95 0,00 0,00 0,00 | 16,35 0,00 | 84,09 42,32 93,36 16,02 93,99 | 107,12 | 143,56 38,87 253,82 0,00 | 211,73
370,24 | 2.34060 | 375 | 58579 | 169,16 | 49,41 | -294,76 | 289,07 | 122,31 | 328,03 | 48,59 | 330,96 | 384,66 | 551,58 | 111,52 | 1.056,30 | -66,62 | 850,99
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-346 | -106,11 292,12 | -16,10 -5,33 -10,19 0,40 -5,78 -0,59 13,45 22,69 -3,18 26,26 | 117,61 | 165,60 | -14,95 -39,46 | -29,35 | -35,07
Landerfinanzausgleich
. " . 71| -18,44 89,12 -6,64 0,00 0,00 0,28 0,00 -0,19 6,36 7,06 -2,14 8,16 36,91 48,05 -6,63 -10,87 0,00 -9,66
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt 124551 38L241 574 | 533 | -1019| o068| -578| -078| 1981] 2975 | -532| 344215452 | 21365 | 21,58 | -5033 | -29,35 | 44,73
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.911 71,54 | 2.033,86 8,38 | -274,10 | -168,00 | 34,80 | -297,02 | 202,69 | 80,37 | 245,08 33,56 | 228,65 | 235,29 | 319,84 83,05 802,32 | -66,27 | 636,78
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.069 | 331,32 737,95 0,00 0,00 0,00 | 17,52 0,00 | 83,36 | 42,48 96,56 16,70 91,42 94,21 | 118,61 43,57 253,78 0,00 | 211,05
402,87 | 277182 | g35| 57410 | -168,00 | 52,32 | -297,02 | 286,05 | 122,85 | 341,64 | 50,25 | 320,08 | 329,50 | 438,45 | 126,62 | 1.056,09 | -66,27 | 847,84
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-226 | -79,52 161,33 | -11,47 6,36 -9,04 2,14 -8,04 -2,88 13,83 33,10 -2,19 17,95 75,36 77,42 -4,55 -39,62 | -29,01 | -37,55
Landerfinanzausgleich
. " . 39| -12,41 51,13 -6,64 0,00 0,00 1,45 0,00 -0,91 6,53 10,26 -1,47 5,59 24,00 23,09 -1,93 -10,91 0,00 | -10,34
Allgemeine Bundesergdnzungszuweisungen
gesamt 9192 212451 4511 | 36| -904| 358| -804| 379| 2036| 4335| 366| 2354 | 9937 |10052 | -648| 5053 2901 47,89
e de gen der Ausgle ge e da
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-3.013 54,52 | 2.144,42 4,35 | -284,46 | -168,82 | 33,94 | -295,15 | 204,39 77,85 | 234,85 34,58 | 235,15 | 269,37 | 395,67 72,88 804,98 | -65,88 | 645,21
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.098 | 328,04 770,06 0,00 0,00 0,00 | 16,94 0,00 | 83,90 | 41,35 93,41 17,38 93,43 | 104,65 | 140,15 38,98 254,51 0,00 | 213,37
38255 | 291448 | 435 | 584,46 | 168,82 | 50,89 | 295,15 | 288,30 | 119,21 | 328,26 | 51,97 | 328,59 | 374,02 | 535,82 | 111,86 | 1.059,50 | 65,88 | 858,58
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-323 | -96,54 271,88 | -15,50 -4,00 -9,86 1,28 -6,17 -1,18 11,31 22,87 -1,17 24,45 | 109,44 | 153,25 | -14,71 -36,95 | -28,61 | -29,12
Landerfinanzausgleich
. " . 68 | -15,69 83,24 -6,64 0,00 0,00 0,87 0,00 -0,37 5,40 7,11 -0,78 7,60 34,44 44,63 -6,52 -10,18 0,00 -8,02
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
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gesamt ‘ 112,23 ‘ 355,12 ‘ 22,14 ‘ -4,00 ‘ -9,86 ‘ 2,15 ‘ 6,17 ‘ -1,55 ‘ 16,71 ‘ 29,98 ‘ -1,95 ‘ 32,05 ‘ 143,89 ‘ 197,88 ‘ 21,24 ‘ -47,13 ‘ -28,61 ‘ -37,14 ‘
erdnderungen der Ausgle ge e 4b
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.910 78,46 | 2.026,60 8,54 | -273,95 | -167,79 | 35,51 | -297,19 | 202,33 | 78,19 | 244,23 35,48 | 227,66 | 231,31 | 316,24 82,25 804,84 | -65,57 | 642,98
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.069 | 333,47 735,68 0,00 0,00 0,00 | 17,99 0,00 | 83,25 41,51 96,30 17,99 91,12 92,97 | 117,57 43,23 254,47 0,00 | 212,76
411,94 1276228 | g o4 | 57395 | -167,79 | 53,51 | -297,19 | 285,58 | 119,70 | 340,53 | 53,47 | 318,77 | 324,28 | 433,81 | 125,48 | 1.059,31 | -65,57 | 855,73
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-215 -72,59 154,06 | -11,31 6,52 -8,82 2,85 -8,21 -3,25 11,65 32,25 -0,27 16,95 71,38 73,82 -5,34 -37,10 | -28,30 | -31,36
Landerfinanzausgleich
. " . 39 -10,26 48,86 -6,64 0,00 0,00 1,92 0,00 -1,02 5,55 10,00 -0,18 5,29 22,77 22,05 -2,28 -10,21 0,00 -8,63
Allgemeine Bundesergdnzungszuweisungen
gesamt 8285 | 202921 1595 | 52| 8s2| 477| 821| -427| 1720 42,25| -045| 22,24| 9a15| 9587 | 7.62| 4731 2830 -39,99
Veranderungen der Ausgleichszahlungen Stufe 5a
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.978 64,11 | 2.107,45 6,09 | -283,12 | -166,97 | 33,57 | -293,69 | 203,83 77,15 | 231,55 34,22 | 233,27 | 256,56 | 377,53 75,02 804,71 | -62,66 | 644,49
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.095 | 327,02 768,29 0,00 0,00 0,00 | 16,69 0,00 | 83,72 41,03 92,40 17,14 92,85 | 104,65 | 140,15 38,98 254,51 0,00 | 213,18
39113 | 287573 | g9 | -283,12 | 166,97 | 50,26 | -293,69 | 287,55 | 118,19 | 323,95 | 51,36 | 326,12 | 361,21 | 517,68 | 114,00 | 1.059,23 | -62,66 | 857,67
Differenz zum geltendem Recht
" . . +/-285 -86,95 234,91 | -13,76 -2,65 -8,00 0,91 -4,71 -1,75 10,61 19,57 -1,53 22,56 96,63 | 135,11 | -12,58 -37,22 | -25,39 | -29,84
Landerfinanzausgleich
. " . 65 -16,71 81,46 -6,64 0,00 0,00 0,62 0,00 -0,55 5,08 6,09 -1,02 7,02 34,44 44,63 -6,52 -10,18 0,00 -8,22
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt 103,651 31637 | 5040| 265 | -800| 1,53| -471| 230| 1569 | 2566 | -2,56| 29,58 | 131,08 179,74 | 1900 | -47,40| -2539 | 38,06
e de gen der Ausgle ge e 5b
Insgesamt | West Ost NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB
Landerfinanzausgleich +/-2.917 71,49 | 2.040,46 8,17 | -274,98 | -167,87 | 34,75 | -296,70 | 202,77 | 79,83 | 243,64 33,82 | 229,01 | 237,01 | 325,22 82,16 802,81 | -65,84 | 638,17
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 1.071 | 331,22 739,88 0,00 0,00 0,00 | 17,48 0,00 | 83,39 42,24 96,12 16,87 91,54 94,74 | 120,17 43,19 253,91 0,00 | 211,43
402,71 1278033 | g 17| 274,98 | -167,87 | 52,23 | 296,70 | 286,16 | 122,07 | 339,76 | 50,69 | 320,55 | 331,76 | 445,39 | 12534 | 1.056,72 | -65,84 | 849,61

Differenz zum geltendem Recht
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. ) ) +/-231| -79,57 | 167,92 | -11,68 548 | -891| 208| -772| -281| 13,29| 31,66 | -1,93| 1831 | 77,08 | 8280 | -544| -39,13| -28,57 | -36,16
Landerfinanzausgleich

) . ) 41| -12,51 53,05 | -6,64 0,00 0,00 | 1,41 0,00| -0,89| 6,29 9,82 | -1,30 571 | 2454 | 2465| -232| -10,77 0,00 | -9,96
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gesamt 92,08 | 22097 | g3, 548 | -891| 350| -7,72| -369| 1957 | 41,48 | -3,23| 240210162 |107,45| -7,76| -49,90 | -28,57 | -46,12

A 34




Naturschutz im féderalen System Deutschlands Schriftliche Versicherung

Schriftliche Erklarung

Hier mit versichere ich, dass ich diese Arbeit selbstandig verfasst und keine anderen
als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. AuRerdem versichere ich,
dass ich die allgemeinen Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit und Verdoffentlichung,
wie sie in den Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis der Carl von Ossietzky

Universitat Oldenburg festgelegt sind, befolgt habe.

Oldenburg/Leipzig, den 18.09.2013

Nils Droste




	Zusammenfassung
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	1. Einleitung
	2. Theoretische Grundlagen
	2.1. Soziales Optimum in Mensch-Umwelt-Systemen
	2.2. Öffentliche Güter, externe Effekte und Staatsversagen
	2.3. Internalisierung von externen Effekten – ökonomische Instrumente
	2.4. Ökonomische Bewertung von Ökosystemleistungen
	2.5. Zwischenfazit

	3. Politische Realität – Naturschutz in Deutschland
	3.1. Naturschutz als Staatsziel
	3.2. Naturschutzmaßnahmen in Deutschland
	3.3. Externe Effekte des Naturschutzes in Deutschland
	3.3.1. Nutzen von Naturschutz
	3.3.2. Finanzierung und Kosten des Naturschutzes in Deutschland
	3.3.3. Externe Effekte in der Bereitstellung von Naturschutz

	3.4. Zwischenfazit

	4. Ökologischer Länderfinanzausgleich  – Grundlagen und Modell
	4.1. Der Länderfinanzausgleich
	4.2. Ursprünge und Entwicklung des ökologischen Finanzausgleichs
	4.3. Abstrakte Mehrbedarfe für Umwelt- und Naturschutz
	4.4. Indikatorensets für Naturschutzleistungen pro Fläche und pro Kopf
	4.4.1. Natura 2000 Gebiete
	4.4.2. Natur- und Artenschutz, Landschaftsschutz und Schutzgebiete gesamt
	4.4.3. Zerschneidung
	4.4.4. Nationale Verantwortung
	4.4.5. Schrittweiser Aufbau des Indikatorensets

	4.5. Die Naturschutzfaktoren im ökologischen Länderfinanzausgleich
	Natura 2000
	Natur- und Artenschutz, Landschaftsschutz und Schutzgebiete gesamt
	Effektive Maschenweite
	Nationale Verantwortlichkeit
	Gewichtung der Indikatoren

	4.6. Der Einfluss der Gewichtung von Schutzgebietskategorien
	4.7. Integration der Naturschutzfaktoren in den Länderfinanzausgleich
	4.8. Vergleich der Ergebnisse
	4.9. Zwischenfazit

	5. Diskussion: Ökonomische Gesichtspunkte eines ökologischen Länderfinanzausgleichs
	5.1. Internalisierung externer Effekte
	5.2. Effizienzgewinne
	5.3. Standard-Preis-Mechanismen
	5.4. Interdependenzen in einer Welt zweitbester Lösungen
	5.5. Kosten für die Implementation eines ökologische Länderfinanzausgleichs

	6. Schlusswort
	Quellen
	Anhang
	Indikatorenspiegel zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
	Anteilige Schutzgebietsfläche
	Effektive Maschenweite
	Das verwendete Modell:
	Mikropaneldatensatz
	Ökonometrische Analyse
	Modellierung Ökologischer Finanzausgleich – flächenbezogene Indikatoren: Veränderungen absolut in Mio. Euro
	Modellierung Ökologischer Finanzausgleich – flächenbezogene Indikatoren: Veränderungen €/Einwohner
	Modellierung Ökologischer Finanzausgleich – einwohnerbezogene Indikatoren: Veränderungen absolut in Mio. Euro
	Modellierung Ökologischer Finanzausgleich – einwohnerbezogene Indikatoren Veränderungen €/Einwohner  Quelle: LFA-Modell Thomas Lenk, ökologische Indikatoren nach Schröter-Schlaack et al. (2013) und eigenen Berechnungen

	Schriftliche Erklärung

